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Α . Ω .

Ontrouerſiam de actionibus humanis, an ex

rum bonitas uel malitia moralis , honeftas,

turpitudo , iuſtitia , iniuſtitia a lege diuina

naturali demum dependeat, an uero cogno

fci queat , antequam leges diuinas naturales

cognoſcamus, adeoque 'an fint per ſe honeſtae , turpes , iuftae,

iniuſtae , et ideo , quia bonae uel malae ſunt, lege diuina na

turali praecipiantur uel prohibeantur , h. e . ati breuius non

nulli loquuntur, an moralitas ſit intrinſeca, quam etiam ob

ie &tiuam dicunt , an extrinſeca a lege, quae, etiam formalis et

relatiua audit ? fuperiori ſeculo inter PVFENDORFIVM et GRO

TIVM , Theologos et Philofophos quosdam noftrates e. g. 108.

SCHVVARZIVM , VELTHEMIVM , ZENTGRAVIVM , a ) non fine

uehementia agitatam , hoc autem ſeculo inter Viros celeber

timos B. ByddEvM et vvoLFIVM repetiram eſſe , tam notung

eſt, quam quod notillimum . In hac mihi id cumprimis ui

decur memorabile et BVD'DEVM et VVOLFIVM aliquid Logo

machiae in hac diſſenſione agnoſcere, illum quidem in Inſti

tutionibus Theol . Dogmat. Lib. III. c. II. § . 3. p . m .754.hunc

in der nöthigen Zugabe zu den Anmerkungen über Herrn

D. Buddens Bedenken p. 100. ita tamen ut uterque alceri ali

quid etiam , et bene multum errorum et diſſenſionum rea

lium adſcripſerit. Altius haec pro argumenti dignitate me

ditanti ferme in omni hac controuerſia nonniſi Logomachiac

occurrebant, de quibus Diſſertatione hac , qua uitae Acade

micae in incluta hac Muſarum ſede per quadriennium et quod,

excurrit actae, colophonem imponere mecum B. C.D.con

ſtitui,breuiter, et uti par eſt, modeſte 'agam . DEVS T. O. M.

hos aliosque conatus meos dirigat in Sanctiſſimi Nominis Sui

gloriam ; meamque felicitatem .

. ) Quibus acccffit B. HOCHSTETTERVS in Collegio Pufendorfano p :33.

49. itemqueB.1AEGERVS impugnatus ab ETTENHVSIO defen .

Tus a BITTIGIO ,

§. I.
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Pufendorfianae Controuerſiae , imo et fententiae de mo.

ralitate actionum humanarum , origines quaerere oportet in

GROTII praecipui Iurisprudentiae Naturalis reſtauratoris

aureo Opere de Iure Belli ac Pacis. Hic uero Lib. I. cap. I.

§. X. Ius naturale definit di& atum redlae rationis, indicans actui

alicui, ex eius conuenientia aut disconuenientia cum ipſa natua

Ta rationali , ineffe moralem turpitudinem , aut neceffitatem mo

ralem , ac conſequenter ab auéiore Deo talem actum aut uetari

aut praecipi. Cui definitioni ſtatim ſubiungit : Actus, de qui

bus extat tale dictatum , debitos effe aut illicitos per ſe, atque

ideo a Deo neceffario praeceptos aut uetitos intelligi, qua nota

diftat hoc ius non ab humano tantum iure , ſed et a diuino uo

luntario , quod non ea praecipit aut uetat , quae per fe ac fuapte

natura aut debita funt aut illicita , fed uetando illicita, praeci

piendo debita facit. Conferri cum his debent Prolegomena,

quorum §. 11. afferit , et haec quidem , quae iam diximus ( de

proprio homini appetitu ſocietatis e. g. communitatis tran

quillae cum his , quae ſunt ſui generis S. VI, de ſocietatis cu

ftodia , humano intellectui conueniente , . quae fons eft iuris

naturalis g. VIII.) locum aliquem habitura effe , etiamfi dare

mus , quod finefummo fcelere dari nequit, non efe Deum ,

non curari ab eo negotia humana , cuius contrarium cum con

flet , fequi, iam ipfi Deo, ut opifici, et cur nos noftraque omnia

debeamus, fine exceptione parendum nobis effe, praccipue cum is

fe multis modis et optimum et potentiſſimum oftenderit. Poft

cum de reuelatione aeterna praemia obedientibus Deo pro

mittente dixiſſet , §. XII. ita pergit : Et haec iam alia iuris

origo eft , praeter illam naturalem , ueniens ſcilicet ex libera

Dei uoluntate , cui nos ſubiici debere intelle&tus ipfe nofter nobis

irrefragabiliter dictat . Sed et illud ipfum de quo egimus, naa

turale in fiue illud ſociale , fiue quod laxiusita dicitur , quan

guam exprincipiis hominis internis profluit , Deo tamen adſcribi

merito
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merito poteſ ,quia ut talia principia in nobis exifterent , ipſe

voluit. Obſeruari hic etiam merentur uerba Chryfppi a

Grocio in notis ad haec uerba in conſenſum allegata : Non

poteft inueniri principium aliud , aut origo iuftitiae, guam
ab

loue et conimuni natura inde enim initium duci debet , ubi de

bonis malisque differendum eſt. Ex his magni GROTI) uerbis

fequentes ipſius diſcimus ſententias. A &tiones quasdam , an

tequam cogitemus decreta Dei de faciendis iisdem uel omit

tendis, debitas uel illicitas cognoſci ex conuenientia cum na

tura humana ſociali uel disconuenientia cum eadem. Ipfam

hanc conuenientiam uel disconuenientiam ipfi appellari ob

ſcuroet ambiguo uocabulo debitam uel illicitum perfe , cui

oppoſuit relationem ad leges uel decreta Dei ; Deum non

potuiffe non lege naturali praecipere per ſe debita : prohibe

te per ſe illicita : Haec non pertinere ad uoluntatem Dei li

beram , fed tamen ad uoluntatem Dei h . è. naturalem : etiamfi

non eſſer Deus , nec eſſet Prouidentia diuina , aliquem camen

locum habitura effe per ſe debica uel illicira , non tamen ple

ne : denique manifeſtum eſt Grotio fermonem non eſſe de

officiis erga Deum et nosmer ipſos , ſed tantum de officiis er

ga alios homines et quidem de iis tantum , quae ad externam

iuſticiam pertinent , id quod inprimis ex 6. 8. Prolegomeno
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PVFENDOR
FIVS

, qui ob inſignia Iurispru
dentiae Natura

augment
a merito fummis ornatur laudibus fuam de hoc

argument
o ſententi

am
primumin Elementi

s
Iurispru

dentiae

Vniuerfali
s
Lib. I. ad Defin. 2. §. 1. ita exponit : Quando a

dioni alicui naturalit
er

moralitas ineffe dicitur, non hoc ita eft

intellige
ndum

, quaſi moralitas ex principiis phyſicis rei , aut ipfo

natura alionis in ſe reſultet , ſed quod ea non ex arbitrari
a

bominum impoſitio
ne

originem ducat,uerum ex difpofitio
ne

ipfius

Dei, qui bominus naturam ita formaui
t
, ut certae adiones ipfi

песеј .
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neceffario congruerent uel non congruerent. At uero , ut hac et

non alia ratione hominemformaret , in mero ipſius arbitrio fitum

fuit. Quodfi a &tionum , quae naturaliter honeſtae aut turpes

audiunt,moralitas ex ipſarum natura in ſe oriretur, ac non ex

arbitrio creatoris , ad quod tamen natura creaturae rationalis

fuit attemperata , nulla poſſet ratio reddi, cur certi ačtus homi

nibus morales fint , qui brutis tales non funt. Vberius men

tem ſuam expofuit idem celeberrimus Auctor in Opere maio

ri de ſure Naturae et Gentium , quando Lib. I. Cap. 2. 9.6 .

negat , pro certitudine diſciplinæ iuris naturae neceffarium effe,

cum nonnullis ftatuere , quaedam perfe citra omnem impofitio

nem effe honeſta aut turpia, et haec facere obiectum iuris natu.

ralis et perpetui, cum illa , quae ideo honeſta sel turpia funt ,

quia legislator uoluit ſub legum poſitiuarum cenſum ueniant,

ipfe autem in contrarium ftatuit , cum boreſtas fiue neceſſitas

moralis et turpitudofint affectiones aétionum humanarum , ortae

ex conuenientia aut disconuenientia a norma ſeu lege ; lex uero

fit iuffum ſuperioris, non adparere , quomodo honeſtas aut turpi.

tudo intelligi poflit ante legem et citra ſuperioris impofitionem ;

Allegato dein conſentiente Seldeno exiſtimat eos , qui extra

impofitionem diuinam , moralitatis actionum humanarum aeter .

nam aliquam ftatuunt regulam , Deo adiiungereprincipium ali

quod coaeternum extrinfecum , quod ipſe in aſignandis rerum

formis ſequineceſſum habuerit. Porro ex eo , quod Deus homi.

nem liberrima uoluntate creauit , concludit in beneplacito

ciwdem etiam fuiffe , qualem ei , quem creaturus erat natis

tam uellet affignare, adeoque nullam ationi hominis competere

poffe affe&tionem , quae ex neceſſitate intrinſeca et abſoluta, ex

tra Dei impofitionem et beneplacitum promanet , fic ut reuera

omnes motus et actiones hominis , remota omni lege tam diuina

quam humana ſint indifferentes , earum autem aliquae ideo tan .

tum naturaliter honeftae aut turpes dicantur , quod eas fieri uel

emitti quam maxime requirat conditio naturae , quam creator

bomine
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bemini libere attribuit ; non autem quod citra omnem legem ,

in ipfo motu et applicatione potentiae phyficae,per ſe infitaliqua

moralitas. . Aliud argumentum perit ex obligatione,fine qua

bonum et malum effe nequeant et quae non nifi a Superiore pro

ficiſci posfit. b ) Poſt diſcrimen indicat inter bonitatem natua

ralem et moralem , de hac unice ſermonem hic effe monens.

Tandem contradicit Grotio de I. B. et P. Lib. I. cap. I. 8. 10.

contradi&tionem in a &tibus iuri naturae aduerſantibus , ad

quae ideo potentia diuina ſe non extendat , quaerenti , neces

fitatem tamen hypotheticam poſita natura humana , conce

dens. Lib. II. cap . 3. §. 4. dicit , Grotianam iuris naturalis

definitionem non poffenon fieri obſcuram et in circulum re

uolui , quoniam in obſcuro manet , quinam demum fint illi

actus in fe illiciti et quo indicio ab aliisadlibus liquido interno

fcantur , quae itemratio fit proxima , quare iidem tales fint,

cam nulli aštus in fe debiti ſint aut illiciti antequam per leges

tales fiant. Ad dubitationem , fi omnis actuum humanorum

moralitas a lege dependet , annon Deus potuerit legem natus

rae ita formare ut contraria forent praecepta illis , quae iam

ſunt e. g. occidendos eſſe alios homines , Deum blafphemiis

colendum eſſe , reſpondet iterum concedendo neceffitatem hypo

theticam bis uerbis : Etfinulla neceffitas Deum adegerit,utomnia

no hominem crearet , tamen poftquam ipſum deftinaffet creare

animal rationale ac fociale , non poterat non lex naturalis ipfi

congruere , non ex neceſſitate abſoluta , fed hypothetica. Atque

fic expreſſe contradicit vasQVIO. c ) Sub finem monet, quan

do Deum talia lege ſancire non poffe dicitur , id non plus ipfius

omnipotentiae detrahere , quam quod mori , mentiri ;efficere, ut,

quae fa &ta ſunt , fiant infedla , nequit.

S. III.

6 ) Profers eato in rem uerba 1. A. Oliandri ex noris ad Grotium p. 60 .

quae uero cum in editione de an. 1671.qua utor , non reperiam ,

imo potius contraria , ceu ipfius Pufendorfii verba conſiderabo.

. ) Hic Illuftr. Controuerſ. Lib. l. cap . 27. n. 9. putar, Deum omnino in

verfere potuiffe leges naturales , ut neces hominum aliorum ellent

lisicae, Deum odio habere , bonum cflet,

1
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S. III.

Iam ſi comparabi
mus Pufendorf

ium cum Grotio , primo

intuitu ueram pugnam et plura ſententiar
um diuortia inter

Duumuiro
s hos interceder

e quisque exiſtimabit. Etenim

Pufendorfi
us ipfe a Grotio ſe difſentire cenſuit eumque refu

tauit : Grotius ante legem naturalem , imo ſi Deus non eſſet,

actiones quasdam humanas per ſe debitas uel illicitas ſtatuit

propter conuenient
iam uel disconueni

entiam cụm natura hu

mana ſociali; Pufendorfi
us autem omnem moralitate

m a & io

num humanaru
m , omnem earum bonitatem er malitiam mo.

ralem demum ex lege et impoſition
e diuina deducendu

m
,

ante legem omnes actiones indifferent
es eſſe aſſerit, dogma

Groții de actibus in fe illicitis obſcuritati
s , imo circuli h. e ,

petitionis principii accuſat : Grotius leges naturales ad uo

luntatem Dei liberam pertinere negat , quin potius ita neces

farias easdem facit , ut contradict
ionem inuoluiffet alias dare

adeoque id omnino fuiſſet impoſlibile ; Pufendorfi
us contra

dictionem hanc expreſſis uerbis negat , atque fan & iones legis

naturalis liberrimae uoluntati et beneplacito Supremi Numi

nis adſcribit. Praeterea Pufendorfi
us Grotium aliosque ipfi

conſentient
es grauiſſimis onerat conſequent

iis , ſcilicet ad

iungere ipſos Deo principium aliquod coaetern
um extrinſe

cum , quod ipſe in allignandis rerum formis ſequi neceſſum

habuerit ; ſi actus honcſtatem ac turpitudin
em ex ſe et natu

ra ſua haberent , eandem etiam actibus brutorum ineſſe debe

re. d ) Fatetur etiam Pufendorfi
us, Grotium et qui cum eo

faciunt , fibi obiicere uel obiicere poſſe, ſua ſententia certi

cudinem Iurisprude
ntiae Naturalis atque diſcrimen legum na ..

curalium a politiuis tolli,

§. IV .

His uero non obſtantibus perſuaſisſimus ſum omnem

hanc diſſenſionem non niſi Logomachiam effe , id quod per

ſingula

.) Dequo pofteriori argumento uid. HERTIYS ad Pufendorfi Opus mai,

Lib . I. cap. 2. 5. 6. noc. b

du
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fingula momenta probabo. Pufendorfio diffenſum uifum

fuille realem mirum non eft , cum in Logomachiis fere omni

bus fieri id ſoleat. e) Pufendorfius, quamuis neget ante le

gem adiones quasdam honeftas debitas ,illicitas eſſe, conce

dic tamen , ante legem a &tiones quasdam naturae bumanae

congruere,quasdam non congruere , quam maxime requi.

rere conditionem naturae , quam creator homini libere at

tribuit , eas fieri aut omitti , cum Deus hominem deftinaffet

creare animal rationale et ſociale , non potuiffe non legem

naturalem ipſi congruere ; ex quibus uerbis exa &tiffimus cuna

Grotio conſenſus eluceſcit , ut fola refter diffenfio aerbalis ,

an ante legem a & iones fint dicendae honeftae , debitae an

congruentes? anillicitae, an non congruentes? Termini ,per

debitos uel illicitos eſſe quosdam actus , quo magis funt

obſcuri, eo magis etiam funt confuſioni ac ambiguitati obno .

xii, eo etiam facilior noyouexie : manifeſtum autem eft , Grotio

tos terminos nihil aliud ſignificare quam Pufendorfii con

gruentiam et non congruentiam , uet neceſſitatem hypothee

dicam , quae in legibus poſitiuis non deprehenditur. Ita eti

am cadit circulusuel petitio principii , quam Grotio Pufen

dorfius obiicit , ſiquidem de congruentiaidem dicendum es .

ſet. Pufendorfius leges naturalesad liberrimam Dei uolun

tatem refert , hoc refpe& u , quod liberrimum Deo fuit homis

nem condere uel non condere , talem aut alium facere , po

ſito autem decreto de creando homine , hypothetice necella .

rias expreſſis uerbis agnoſcit teges naturales ; ita ut contra

rium impoflibile iudicet, et gloriam diuinaeomnipotentiae,

quae ita periclitari uidetur, uindieet , et quod maximum eft,

Vasquio contradicat. Voluntatem diuinam ita conſideratam

naturalem dicere atque alibera in ſenſu ſtridiori diſcernere,.

ſolent Theologi atque Philoſophi , quamuis ideo libertatem

hiyo

Vid. WERENFELSI Diſs. de Logomachiis Erudit . Cap. 1. 6.7.
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in ſenſu latiori acceptam a uoluntate naturali -non excludant,

multo minus loco huius neceſſitate
m

abſolutam aut coacti

uam Deo attribuant , id quod Pufendorfi
us uano metu fufpi

cabatur , a Grotio aliisue factum effe . Conueniun
t

ergo in

hoc etiam momento Grotius et Pufendorfi
us quoad rem , in

uerbis autem differunt, quando Grotius uoluntate
m Dei libe

ram in fenſu ſtricto legibus naturalibus denegat,Pufendorfi
us

autem libertatem , in ſenſu latiori iisdem allignar. ' " Quod ar

cinet ad argumenta et conſequent
ias, Pufendorfi

us
fine cauſa

metuit ne per Grotianam do & rinam principium aliquod co

aeternum extrinſecu
m
Deo adiiungatu

r , quod ipfe ſequi ne

ceffum habuerit; cum Deo eịusque. uoluntati Grotius adſcri

bar principia illa , quibus non poterat non conforma
re leges

naturales : neque etiam per Grotianam hypotheſin brutorum

actiones bonae uel malae moraliter cenſentur , fiquidem de

actionibus hominis, cuius natura rationalis et ſocialis eſt,uni

ce agitur ; obligatio li per uinculum iuris explicetur , eſt ter

minus allegoricus , adeoque facillimeambiguus ; fi uero ci

tra allegoriam explicetur per neceſſſtat
em hypothetic

am ,

tunc hypotheſis uel erunt praemia et poenae a Deo , etiam

poft hancuitam , expectanda, quo ſenſu obligatioeſſenequit

line cognitione Dei ceu legislatori
s, ipſo fatente Grotio , uel

hypotheſis haec eſt, fi conuenient
es naturae noſtrae, fapientes,

perfectas actiones edere uelimus , quaedam eſſe facienda,

quaedam omittenda , quo ſenſu Pufendorfi
us ob congruen

tiam , quamagnofçit, obligatione
m

antelegem negare nequit.

Encontrari
o

per Pufendorfi
anas aſſertiones neque certitudo

Jurisprude
ntiae Naturalis, neque diſcrimen legum diuinarum

naturalium a poſitiuis tollitur ; ſiquidem neceſſitas hypothet
i

ca Pufendorfi
i fufficit ad demonſtrat

iones morales , atque a

naturalibus legibus pofitiuae ſatis diſcernunt
ur

, quod illarum

praeceptio
nes antequam leges cogitamus , congruanc homini

beces
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neceſſario, adeoque ad uoluntatem Dei naturalem pertineant,

et demonftrari poſſint , cum in legibus poſitiuis antecedens

illa congruentia neceſſaria non reperiatur , ideoque hae ad

uoluntatem Dei liberam in ſenſu ſtricto referantur , et line

peculiari reuelatione cognoſci nequeant.

X

Ita compoſita lite inter Grotium et Pufendorfium , tens

tabo eciam aduerſarios Pufendorfii conciliare , quod eo faci.

lius proceffurum eſſe confido , quo certius eſt , illos Grocium

maxime fequi. Primus inter hos aduerſarios erat 10SVA

SCHVVARZIYS , Theologus Lundinenſis , adeoquePufendorfi

Collega , f ) qui in Indice Nouitatum, fub titulo de Peccatis

A & ualibusg ) notauit , negare. Pufendorfium , quaedamper ſe

citra omnemimpofitionem honeftauel turpia ells, omnesque patio

nes bominis adeoque ipſum furtum , homicidia , et fimilia, na

tura fua a & iones indifferentes effe. Ex Apologia autem Pun

fendorfii huic Indici oppoſița b ) : 25. feqq. patet , praeter

furtum et homicidium etiam inceſtum , adulterium , blaßhé.

miam allegari in hoc Indice ; ) ceu adiones Pufendorfio in.

differentes, accuſari eundem ,omnia peccata ftatuere indiffe

rentia , feu indifferentifmum uelle inducere , denique eiusdem

argui erroris, quem'in HOBBESIQ nuper refutauit GISBERTVS

cocevivs in Hobbio , steyzquivo ſiue Vindiciispro Lege,

Imperio et Religione;Vltrai. A.1668. k ),PVFENDORFIVs in

B 2 . Reſpon

1) u. Iac. Frid . LVDOVICI Delineatio Hitoriae lucis diuini naturalis,

$ . 48. et THOMASIIHiftoria Iuris Nat. Cap .VI. S.TS

8) p. 61. iu PufendorfiiEride Scandiga , ubi Index hic Nouitatum Gne ad

" ditionibus Nic. BECKMANNI exhibetur.

) quac primum locum babet in Eride Scandica.

Ij sinedubio, uti Beckmannus cym fuis noris eundem clanculum edidit

Holmiae et Gießae A. 1673. refte THOMASIO in HiA , Iuris Nat.

P. 94

1) ad manus funt M. GISBERTI COCQVH Vindiciae pro Lege et-Ima

perio contra Fr. HobbiideCiueVitrai. A.1661. in 12.quat pola

na cumVindiciis pro Religione recuſaefuar,



[ 12. 1933

Reſponſione p. 26.feqq. Apologiae repetit eas , quae iam $.

antecedente diſcuſſae ſunt , conſequentias , quafi, ſi daretur

aliquid honeſtum et turpe in ſe antecedenter ad Deum , uel

admittendum eſſet fatum Stoicum , cuiet ipſe Deus fit allega

tus , uel daretur aliquod principium Deo prius aut coaeter

num , formas rerum quali determinans et ſpecificans , cui ne

Deus quidem contrauenire debeat, aut poſſít. Reperit etiam

neceſſitatem hypotheticam , qua concedit quaedam dicenda

effe neceſſario honeſta aut turpia homini , cum relatione ad

naturam hominis , tanquam animalis rationalis ac focialis et

conſequenter cum relacione ad uoluntatem Dei,qui uci omnia,

ita et hominein , et quidem tałe animal, liberrima fua uolun

cate creauit ; quam etiam ipfillimam effe mentem Schyvarzii

aliorumque Theologorum , nullum mihi effe poteft dubium .

Beckmanniană obie &tio Indifferentiſmi /) locum haberet , fi

Pufendorfius leges diuínas , cumprimis naturales, negaffet,

quascum data opera adftruxerit et demonftrauerit, accufatio

omni ſpecie caret. Neque maiorem fpeciem habet accuſatio

Hobbeſiani erroris , quem cocoyivs refutauit. Hic enim

hanc refutat Hobbeſii thefin : praecepta decalogi deparentibus

bonor andis , de homicidio , adulterio , furto et falſo teſtimonio',

fimpliciter leges ciuiles ere,et eatenus tantum naturales , qua

Yenus lexnaturalis iubet obferuare palta ; quamtheſina fe ipfo

refutatam effè Lib . VII. cap. I. j. 5. ipfe Pufendorfius bene

"moner . Ceterum tantum abeft, ut Cocquius Pufendorfianum

dogma refutet , ut potius BECANVM refutet ſtatuentem , a&us

quosdam eſſe ex fe et natura fua bonos, et cum Pufendorfio,

imo et cum Hobbeſio in theſe expreſſis uerbis p. 15. ftacuat,

omnem adtionem naturafua effe adiaphoram , et quod actio ali.

qua iufta uel iniufta fit, a iare imperantis prouenires in boga

potne

D ) quod uocabulum Pufendorfius I, 6. 8. 28. horridum appellat , foedäe

salumniat conuenicny .



[ 13. 19 %

pothefi , qua a Hobbeſio recedit ex imperio et uoluntate

Dei Auere actionum bonitatem . Plura quidem idem Beck

mannus contra Pufendorfium protulit argumenta m ) , uerum

cum ea , quae momentum aliquod habent , a VELTHEMIO

etiam propofita, atquehinc a Pufendorfio in Epiſtola adAmi.

cos ſuos per Germaniam » ) breuiter tantum , remittendo

lectores ad refutationem Velthemii , refutata ſint , haec non

morabor. Idem dicendum eſt de obiectionibus GESENII,

qui fub nomine Chộiſtiani Vigilis Pufendorfium aggreſſus

eſt. o )

$. VI.

Progredie
ndnm

ergo eft ad vAL. VELTHEMIV
M

Philoſo

phum , poftTheologu
m Ienenſem , qui prolixe admodum Pu

fendorfian
um

dogma confutauit, et receptam uti appellat, fen

tentiam , defendit , cum Diſſertatio
nibus duabus Moralibus

Jenae 1674, et 1675. editis de quaeftione: Num dentur actus

per ſe honeſti ac turpes, quique adeo In ſua natura fine debiti

uel illiciti 2 tum etiam in Introducti
one ad Grotii Ius Belli

ac Pacis , quae Ienae prodiit A. 1676. in Diff 1. quamuis ui.

deatur ftatum controuerf
iae

admodum accurate et distincte

formare , explicatis terminis A & u , bonefti , turpis , per fe

honefti , per ſe turpis , naturae , debiti, illiciti , obligationis ,

inſerto tamen uocabulo Culpae , quod non definit ,adeoq
ue

ambiguitat
i expoſuit , iam ferme uidetur conſentire

Pufendorfi
o ,quam difſentire ab eodem , quando hanc profert

theſin uel antithelin : Dantur ad iones in genere naturae reales

6c pofitiuae ab agentis libero arbitrio , qua tali procedente
s, quae

ratione fui ac citra impofitione
m conueniunt redne rationi uf

opor .

*) in variis Scripris, de quibus uid. LVDOVICI & THOMASIVS in Hif ,

by in Eride Scandica p . 92. feqq.

) vid . Pufendorfi Epift. ad SCHERZERVM
in Erido Scandica p . 64

Segq et LVDOV , ac THOMAS, H , CG

magis

B 3В 3

Ivris Nat .

1
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oporteat aliquem eas committerepofitis omnibus adagendam

praerequiſitis, fi a culpa moraliliber manere uelit , utque

earumomiffiones uoluntarias non poffit non culpa moralis cono

fequi. Si enim culpam intelliges eo ſenſu ,quo malum cul

pae a malo poenae ſecerni folet , habebis legem adeoque

impofitionem diuinam , ipfiflimumque dogmaPufendorfii mo

ralitatem omnem eſſe a lege : ita uero theſis Velthemii la

boraret contradi&ione , ſiquidem citra impofitionem com

mittere aliquid debere , omiſſionem autem eiusdem legi et

impofitionidiuinae contrariam eſſe , negationes et affirmatio

nes ſunt eiusdem de eodem. Aequitas ergo poſtulat aliter in

terpretari uocabulum culpae e. g. de uituperio disconuenien

tiae cum recta ratione,inſipientiae, imperfectionis neque tamen

reuera nunc diffentit Velthemius a Pufendorfio , per ea , quae

. IV . dicta ſunt, omnisque pugna in eo confiftit, quod Pufen

dorfius nondum honeſta ac turpia dicat ante legem , quae ſub

hac obligatione facienda uel omittenda funt , Velthemius

autem ita nominanda exiſtimet. Idem conſenſus magis elu

ceſcit e Syllogismis ſeptem iisque conditionalibus p ) quibus

Velthemius autem Dill. I. Pufendorfium impugnat. Tres

priores Syllogismos huic uni includere poſſumus : Si nulli

dantur ačtus per fe boneſti ac turpes , debiti uel illiciti, ſequi.

tur quod Deus potuerit leges naturae de officiis hominumitafora

mare , ut contraria forent praecepta illis, quae iam funt é.g.

ut inter officia hominis mutua eſſet , occidere,furari,moecbari,

calumniari, Deum contemnere ,je ipfum perdere, fe ipſum odiffe,

guſtus elementa per omnia quaerere , omnilibidini obfequi; inter

wetita autem gratum animum exhibere,pacta feruare , mutuum

reddere, Deum colere , fe ipfum feruare ; fe ipfum amare , agw

Ja

2) Thomaſ.in Hift. Iur. Nat.cap.VI.$. 21. credit hypotheticisnon cate ,

goricis ufum effe, ut nonfic euidenter transpareret ftatimlegentibus

parum caucis ineptitudo conſequentiarum ,
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la cauere et crapula , refrenare libidines etc. Verum , fi modo

conferantur cum his quae §. II. e Pufendorfio excerpli et ş.

IV . pro conciliando Grotio in medium protuli , illico appa

rebit , Velthemium non fatis affecutum effe mentem Pufen

dorfii, ipfiusque conſequentias Vasquium quidem , minime au

tem Pufendorfium ferire. Eteniin Pufendorfius Op. mai.

Lib. II. c. 3. S. 4. obiectionibus eiusmodi fatisfacturus dixes

rat , poſtquamDeus hominem deftinaffet creare animal rationa

le ac ſociale , non potuiſſe non legem naturalem ipfi congruere,

addita hac ratione , fi enim is ad contraria officia fuiſſet adftri.

aus , non ſociale animal, ſed alia feri et horridi ſpecies animan.

tis fuiſſet produdai Velthemius autem , non aduertensPu

fendorfium uti argumento ab impoſibili , exiſtimabat poſſi

bile uiſum fuiffe aduerfario ſuo , hominem effe fine huma

na natura , quem errorem operoſe refutauit et exagita

uit Diff. I. . 12. 13.34. mihi licebit hanc controuerfiolam

dicere dcgomazlar incidentem ( 9 ). Eiusdem commatis eſt

alia controverſia de neceſſitate ,quam Pufendorfiushypothe

ticam dicendam eſſe exiſtimat Velchemius negat Diff. 11. S.

31. feqq. ſed minutiis his non immorabor. Quartum argu

mentumfinea & ibusper fehoneftis nulum diſcrimendari pole

juris naturalis a poſitivo, furſus oftendit , inter hos adverſa

rios inſignem eſſe conſehſum , ſiquidem diſcrimina plura ex

fententia Pufendorfiii G. IV . fub finemexhibuit. In quinto

argumento : Si Deus ex ſua natura iuftus eft, fequitur ,quod

dentur adus per fe honefti fuaque natura debiti, et in Vindi

ciis eiusdem Autor negat, Iuftitiam etfan &titatem Deiaccura ,

te dici fundamentum Iuris naturalis , neque etiam affirmare

audet , legem naturae in homine itaad ſand itatem et iußitiana

djuinam effe expreſam , ut omnia debita naturalia hominis ad

werfus fe inuicemexmodo, quo Deus fe gerit erga homines,fatis

fupera

1) Conf.Pufendorfi breuii Reſponſio lub fin , & piftolae ad Scherzerum P.719

Esid.Ssand,

$

ES

li

j.
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fuperque innotefcat, quas duas Propoſitiones Pufendorfius æque

negauit, ut denuo hinc euaneſcat diſſenſus : Quae uero lub

finem idem Autor haber de lure Deo cum hominibus communi

materialiter non formaliter concepto , luculenter docent voca

bulum Iuris Velthemio plane aliud denotare quam Pufendor

fio , ut nihiladdam de obſcuritate terminorum horum , item

que Iuftitiae et Sanctitatis diuinae , qui omnino fuiſſent defi

niendi. Sextuin atque ſeptimum argumentum a prioribus

tribus uix uerbis differunt. Ideo eciam idem Philofophus

in Introductione ad Grocium p. 202. duo tantum argumenta

Philoſophica contra Pufendorfium in aciem producit , quo

rum prius arg. 1. 2. 3. 6.7. Diſſertationis I. in Compendia

exhibet, poſterius argumentum f . repetit, reliqua ex autori

tate uel humana Ariſtotelis , Moraliſtarum , JCtorum ec de

nique divina h. e. Scriptura S. petita funt , de quo autem ,

Theologico nimirum argumento,in Diſſertatione Philofophi

ca diſpicere non audebo. In Diſſertatione II. Velthemiana

per quam placet refutatio obiectionis illius, qua Pufendorfius

ſententiam Grotianam conſequentiis inuidiofis fati Stoici uel

principii Deo coaeterni onerauit, ſiquidem iam §. IV . obſer

uaui ex mala intellecta ſententia Grotii iniuriam ipſi a Pufen

dorfio factam eſſe. Notatu etiam digna uidetur 9. 13. diftin .

&tio Moraliftarum , Thomae. Iohan. de Rada , Becani, inter

moralitatem obie &tiuam , quae fit ipſa natura a & us e. g .

adulterii, quatenusex ſe talis eft , ut poffit effe obie &tum ( anae

rationis rectique iudiciipractici, et moralitatemformalem ,

quae fit reſpectus ad naturam ſana ratione utentem , quem re.

fpe& um actus intrinſeca ratione et ex ſua natura honeftus uel

turpis ſemper connotet; haec enim diftin & ionis explicatio in

ſervire poteſt euitandis et detegendis aliis Logomachiis,

quae fubrepere poffunt, quando praeſens noftra Controverſia

fub his terminis proponitur , an Moralitas ſit obiectiua uel

forma,

?

-
-
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formalis ? Ubi plerique formalem eam dicunt , quae relatio

nem ad legem inuoluit, obie & iuam , quam Moraliſtae a Velt

kemio citati formalem dicunt. Tandem ex eadem Diff. re

petam , Autori ipſi ſuboluiſſe aliquid Logomachiac in hac

controverſia dum S.20. ſcribit. Interim adhuc admittimus tuo

bentiffime ceu 8.13. innuebatur, non peccare , qui quaerenti de

bonefi ate aut malitis huius iftiusue actus reſpondet per conueni

entiam cum natura rationali , item ad quaeſtiones de certis qui

busdam aftibus reſpondet per conuenientiam aut disconuenien

tiam cum lege focialitatis homini a creatore iniun &tam , moda

refponfa fua non uenditet pra fcientificis,þ.e. talibus ; quae for

lidam ſcientiam quaerentibus ex alle fatisfaciant. Clarius

fenfum aliquem Logomachiae prodit in Introd. ad Grotium

p. 221. ſq. his verbis : Sufficit te concefille, quod adulterium ,

quatenus eſt uoluntaria pollutio alienae uxoris , fit neceffario

turpe. Idem profe&to ſentis, quod illi,quos refutas -- fiueuelis

fiue nolis, teneris ſubſcribere, licet interim ludas uerbis, termis

xosque aliter nunc ſumas, ne tui admiratores tam facile animada

Hittant. Ita etiam Pufendorfius in Specimine Controuer

fiarum , quo Velthemio inprimis reſponder Cap. V. §. 7. ry

Propofitionem : ea de quibus lex naturae difponit, per fe et in

fua natura effe bonefta aut turpis , admittit 1.) li to per

fe et ſua natura opponatur impoſition , bumanae. 2.) fi addaa

tur mentio ſubjedi, cui ea in re et ſua natura honeſta dican

tur ; v.g. dantur actus , qui per fe Deo non conueniunt. i.e.

qui falua ipfius perfectione et citra contradialionem in eum ca

dere non poffunt: item dantur actus in ſe etſua natura honeſti

aut turpes homini, quia natura hominis eft ita comparata ,

ut illa non poffint non eidem congruere uel non congruere. Inde

concludit: Adeoque quicunque per banc locutionem Deum le

gemque diuinam ab origine moralitatis non excludunt , quique

С To per

1 ) Erid , Scand. p. 235.
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To per fe etſua natura ultra creationem non retrahunt , idque

fe antecedenter ad Deum eiusque uoluntatem et diſpoſitionem

babere negant , mihi nequaquam contradicunt, aut fi et ipfi clan

mores inme tollunt , cumpropria umbra ftolide lu &tantur.

F. VII.

10. 10AC
H. ZENT

GRAV
IVS

apud Argent
oraten

ſes
pri

mum Philof
ophiae , deinde Thcolo

giae
Profeſ

ſor optim
e me

ricus in doctiſ
ſimo libello de Origin

e
, Verita

te , & immu

tabili rectit
udine Juris Natura

lis , Argen
t. A. 1618. 8vo. edi.

to , quamu
is contra Pufend

orfium non una uice diſput
et,

propiu
s
tamen eidem accedi

t
, quam ante allegat

i aduerf
arii,

horum
que

Logom
achia

s
nonnul

las ipſe detegi
t , uel üsdem

detege
ndis

occafi
onem praebe

t
, aut detect

as a nobis egregi
e

confir
mat

, e. g. p . 283. ſq. ſcribit : Non fugit nos equide
ns

do&tos tam ex Patru
m choro, quam ex Scholae doctor

um
ordine

uiros,de bono et malo morali in gebou ad legem loqui, ſed nobis

bos non aduerf
ari credim

us
. Duplic

iter nimir
um de Bono et

Malo disqui
ri poteft, uel quid fit per ſe , a priori, uel quid fit

per accide
ns , ration

e fuifcil
. nonratione ſubiedi ſeu hominis ,

cui praecipitur autprohibetur , et a poſteriori: fúb illa ratione

non dicit refpe& um ad legem ; hoc uero fenfu ad legem ceuprin .

cipium cognofcendi refpe &um dicere non repugnabimus, cuius

poſterioris fententiae Patronos citát Gregorium de Valentia

et Ludouicum de Molina ; praeterea approbat Zentgravius

Pufendorfii neceſſitatem hypotheticam p. 357. hinc eciam

ſuas non facit conſequentias Velthemii aliorumque, quaſi per

dogmata Pufendorfiana Deus contraria legi naturali praeci.

pere uel prohibere potuiſſet, aut difcrimenlegum naturalium

et pofitiuarum tolleretur': neque confundit Pufendorfii fen

tentiam cum fententiis Vaſquii, Retorfortis, Szydlouii alio

rumque , V..p . -308. et Vindiciae eiusdem Zentgrauii. p. 3 .

1

Inte
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Interim tamen diſſentire a ſe inuicem libi ipſis uidentur Zent

grauius ll. cc. et Pufendorfius in Spicilegio Controuerſia

rum , s ) quia ille non tantum antecedenter ad uoluntatem

diuinam fed etiam fi non eſſet Deus, quasdam actiones effen .

ciae humanae , ( quam ab exiftentia diftinctam æternam im

mutabilem cum Scholaſticis nonnullis facit) neceſſario con

gruere uel non congruere h,e. honeſtas uel turpes elle afleric

p. 37. feqq. quae momenta ſingula negat Pufendorfius : Ve

rum haec diffenfio omnisreſoluitur in Logomachiam Onto

logicam uel Metaphyſicam : Zentgrauius eſſentiae vocabulum

in tali ſenſu accipit , quo exiſtentia excluditur, Pufendorfio

de exiſtentium eſſentia unice ſermo eſt , quod inprimis ex

Spic. cit. conftat, adeoque illi ens eſt poſſibile , huic exiſtens

t). ille Eſſentias ad Intelle & umdiuinum refert , exiſtentias

ad Voluntatem : hic ambas ad Voluntatem Dei ; ille fi accu

ratius loqui uolumus , de ideis diuinis eſſentiarum loquitur,

hic de rerum exiſtencium eſſentiis ; mirum ergo non eſt, il

lum congruentiam cum eſſentia humana antecedenter aduo

luntatem diuinam affirmare , hunc negare. Magis uero maeso

dogov, eſt , quod Zentgrauius in Origine I. N. p .337.defendic

Grotianum aſſertum , honeſtum et turpe, aeque ac ueritates

illas tria et ſeptem effe decem , triangulum tribus conſtare

angulis , fore , etiamfi fingamus nondariDeum , quaerendum

enim eſſet , ubinam ſit eſſentia hominis aeterna

gruentia honeſtas per me uocetur , ſine intellectu diuino ? ec

annon Zentgrauius fibi hic ipſe contradicat ? Id tamen mani

feftum eft, Žentgrauium de eſſentia agere praeciſa ab exiſten

cia, Pufendorfium de exiſtentis eſſentia, adeoque illum de al.

liis loqui , hunc de cepis. Reliqua , quae ille huic opponit,

C 2
etiam

cuius cono

s) Erid. Scand. p.277. feqq. t) quem fignificatum uocabuli Entis com

muniorem magisque receptum interPhiloſophos nominat B. ROE

TENBECCIVS inLogica Q.220
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etiam a Velthemioobiec
ta fuerunt atque G. VI. conciliata ,

quamuis etiam Velthemius quaedam de eſſentiis tetigerit.

S. VIII.

Pergo nunc ad Ioh . Wolf. IAE GERVM , Tubingen
ſium

Decus , qui , quamuis moralita
tem

intrinſe
cam

acriter defen

derit , faſſus tamen eſt, Pufendor
fium

, falcem in cogitati
oni

bus pofterior
ibus

Eridi Scandica
e

inſertis , ab hac fententia

reuera non diffentir
e
. Ita in lure Dei Foederali , quo Pu

fendorfii Ius Feciale diuinum ad placidum examen uocatur,

Tubingae edico An. 1698. in 8. p. 199. ſeqq. mentem ſuaſ

declarat p. 201. his utens uerbis : Quaeres, quid ergo cen

fendum de illa Pufendorfii ſententia , cum in Tr.de I. N. et G.

ftatuit moralitatem fiue bonitatem et malitiam in actionibus

efle ex impofitione Legislatoris
. Reſpondetur : Hoc eo fenfu

admitti poteft , quodMoralitas formalis, feu ut loquuntur re

latiua , exinde dependeat , haec enim defumitur per ordinem

ad legem , unde etiam Iohannes definit peccatum , quod fit ávcpia

ſeu exorbitantia a lege , ut reele obferuat Pufexdorf.in Eride

Scandica p. 275. fed alia diciturmoralitas fundamentalis

feu intrinſeca , quae praeſcindit a lege fic ut etiamſi lex non

effet, tamen actus aliquis , ficut eius obiectum , dicitur intrinſe

ce bonus et malus , adeoque non per impoſitionem extrinfecam ,

fed ab intrinfeco. Hoc ipſum agnofcit Dn. Pufendorfires, cum

ait, mentiri u. g. repugnare perfectioni diuinae , p . 204. haec

addit: Qui agnoſcitueritatem ſatisfactionis Chriſti , et quod

fuerit ad RIĞOREM iuftitiae commutatiuae, non poteſt non

in noftram ſententiam condeſcendere. Quare ſa Pufendorfines

et alii eum non affecuti funt; ideo excuſationem habere poffunt

u ) quia ad intima iſta Theologiae non peruenere. Idem cele

berrimus

* ) aft Pufendorbus, fatente laegero , in antec. alecuras es, E. ex

gufatione non indiget,
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berrimuslaegerus in Obſeruationibus ad Grotium p. 33. exiſti

mar Pufendorfium ( quem uero hic non ſatis bene intellexit)

in Iure Nat. et Gentium fentire cum Szydlovio , *) qua de

'cauſa aliorum Reformatorum Theologorum uerba contra

Szydlovii errorem repetit, aſt p. 39. iterum afferit, Pufendor

fium mutaffe fententiam eć pofteriores cogitationes propo

fuiſſe meliores prioribus. Sub fin .,p 42. haec habet uerba

admodum Irenica : Quia haec profunda non omnes capiunt

etmaxime ii , qui ignorantia Metaphyſica laborant, non de nie

bilo cenfemus illud monitum OBRECHTI, Prof. quondam Ar

gentoratenſis et poftmodum Praetoris Regii, qui in Collegio MS.

Juadet , ut ii , qui principia haec fubtiliora non intelligunt, asa

ſumant ſententiam Pufendorfii , quod voluntas diuina legislatz

uq inducat moralitatem boni et mali , liciti et prohibiti; idquod

de formali etiam concedimus, modo Indifferentiſmus non intro

ducatur. Quod uero IAE GERVS Pufendorfium mutatae in

melius ſententiae arguit , id inprimis,male habuit I. B. Er

TENHVSIVM , qui in Epiftola ad Ad. Rechenbergium Mag

deb. A. 1698. in 8.edita Pufendorfii Ius Feciale diuinum ad.

uerſus laegerum uindicat , atque p. 16. feqq. de Moralitate

prolixe agit , negando Pufendorfium retractaſſe, ubi loca in

primis ex Eride Scand. profert, quibus repetuntur ea ipſa uer

ba Iuris Nat. et Gent. quae male intellecta Logomachiis an

ſam dederant , cum potius ex explicationibus Pufendorfii in

ipfo Opere laudato reperiundis oftendendum fuiſſet ( ut S. IV .

fecit ) cogitationes ipſius priores aeque ac pofteriores reuera

cum fententiis aduerfariorum conſenfiffe , atque reſpondendo

ad obiectiones , quibus ille hunc aggreſſus uidebatur. IAE

GERVs Ettenhufio oppoſuit Epiſt. Apologeticam Venerandae

Facultati Theol. Lipfienfi inſcriptam Tubingae A.1699. quam

ſecuta

* ) Qui aeque ac Vasquius a Pufendorfio expreſſe refutatus , facuit, Deum

potuiffe contraria legibus naturalibus praecipere. uid. Quenftede

in Syft. Theol. P. II , c. 2. de Pessaco p. 91 .
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ſecuta eſt A. 1700. {Ettenhuſii Epiſt. Antapologetica ad Mich.

Foertſchium . Occaſionem dederunt hae Epiſtolae Eriſticae

Anshelmo BITTIGIO conſcribendi Diſſertationem Academi.

cam lectu digniſſimam de Natura et Origine Moralitatis et

Iuris Connaci, quae Auguſtae Vindel. A. 1702. in 8. prodiity ).

Totus in eo eft Bittigius , ut oftendat Pufendorfium et lae

gerum quoad rem omnino conſentire, quod inprimis p. 187 .

feqq. breui compendio neruoſe docet. Singula haec Scripta

et Eriſtica et Irenica magis magisque me confirmarnnt in mea

fententia , omnem hanc controuerſiam efle Logomachiam .

§. IX.

Iaegero paucis iungemus alium Tubingenſem Theolo .

gum Excellentiſſimum D. ANDR. AD . HOCHSTETTERVM .

Hic in Collegio Pufendorfiano p. 33. neceſſitatem moralita

tis intrinſecæ inde probat , quod Iuris punitiúi origo eſt ,

quod ne Deus quidem , niſi ex Iuſtitia neceſſaria et immuta

bili exercet ; quod immutabilitas Legis naturalis inde pendet;

quod fundamentum eſt finis pænarum interni , qui eſt facis

fa&tio iuſtitiæ ,compenſatorius ſcilicet et expiatorius; quod ea

demum certitudo rerum moralium ſtabilitur , et leſuitarum

probabiliſmus euertitur ; quod ſine ea Socinianis isoppons en

Chriſti ſatisfactionem ex indifferente , ut aiunt , obiectorum

natura inficiantibus obuiam iri nequeat: pro quibusargumen

tis Iaegerum in Examine Iuris Fecialis Diuini Pufendorfiani

conſulere iubet, Quemadmodum uero haec argumenta

Pufendorfium tum demum ferirent, ſi cum Vasquio et Scyd

louio ſentiret , a quibus tamen alieniſſimum eſſe iam often

dimus : ita etiam ipſe Vir acutiſſimus agnouit , Viros doctos,

qui diſſentire uidentur , fateri, interiorem obie&torum quo

Tundam naturam non Legislatoris uoluntatem , bonitatem

malis

my) Breuiter recenata in Unſchuldigen Nachrichten A , 1702. pag. 744. ſeq.
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malitiam ue ipſis actionibus humanis infundere ; et nominatim

KVLPISIVM coactum fuiffe fateri , impoſſibilitatem mutationis

quoad legem naturae aeſtimari debere ex obiecto. ' Sed haec

fufficiant de Logomachiis Controuerſiarum , quae Pufendor

fiano dogmati de bonicate uel malitia actionum humanarum

ex lege diuina naturali demum deducenda motae fuerunt.

Plures potuiffent indicari Logomachiae , fi agere uoluiſſem

de duplici lege naturali , altera in Deo , quae aeterna etiam

dicitur , altera in homine , quam cum Scholaſticis plerisque

aduerfarii Pufendorfianarum doctrinarum plerique ftatuerunt,

cum Pufendorfiani pofteriorem tantum cognitionem hominis

de lege Dei naturali aeterna dicant ; de Iuftitia et Sanctitate

Dei ; de phrafi illa , Deum fibimetipfi effe legem ; de indiffe

rencia actionum humanarum ante legem , quam Pufendorfius

alio ſenſu affirmat , quam aduerſarii ipſius negant ; de diffe

rentia entium phyſicorum et moralium ; de impoſitione ;

Verum , cum praecipuas euoluerim Logomachias, de reliquis

ex ſtudio breuitatis nihil ulcerius nunc addam .

Ad recentiores nunc progrediar controuerſias inter

B. BVDDEVM , Virum maximis in rem litterariam et facram

meritis conſpicuum , et CHRISTIANVM VOLFIVM , Phi.

lolophum atque Mathematicum in orbe litterario celeberri

mam de eodem argumento ortas. Nihil iam dicam de Ano

nymo , qui Buddei Moderamen inculpatae tutelae ad examen

reuocauit , et p. 21. Pufendorfianam doctrinam a Buddeo in

Philoſophia Pract. propoſitain impugnare uoluit , allegatis

Calouio et Cocceio , cum tamen Theologis iſtis de Senten

tia Vaſquiana et Szydlouiana ſermo unice fit. Nihil eciam

dicam de ſcripto , quod priori Anonymus oppofuerat S.R.D.

SIRBIVS 2 ) ſub tit. Ausführliche Abfertigung, cuius p. 89.

ſeqq.

) tefteBuddeo in Aufrichtige Nachrichs auf H. Locſsberi Norichtige

Nachricht.P. &
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feqq. prolixe de hac controuerſia agitur. Neque etiam re

petam , quae B. BVDDEVs in fcripto not. z ) citato p. 40.

monuit, de fuo cum S. R. D. LOESCHERO conſenſu , qui

diſſentire fibi uidebatur. Unice uero agam de Scriptis Eri

fticis Buddei et Wolfii occafione Iudicii Buddeani de Philo

fophia Wolfiana editis , quantum ad praeſentem pertinetCon

trouerfiam , cumque Wolfius heic pro more ſuo LEIBNITIVM

Illuſtrem Polyhiſtorem fequatur, de huius fententia quaedam

uidentur effe praemittenda. Nimirum Vir ifte Summus in

Epiſtola de erroribus operis Pufendorfiani de Officio Homi

nis et Ciuis , quae legitur im Neuen Bücher - Saal Tom . I.

P. 837 , fqq. a ) iudicat p . 845. Offenfione atque errore non

Carere Pufendorfii doctrinam , ius decreto ſuperioris nafci, fi

quidem Grotius bene notauit , fore aliquam naturalem obliga

tionem , etfi daretur , quod dari non poteft, Deum nullum effe,

aut licet diuina exiftentiaſeponatur tantifper , quoniam certe

multa ab hominibus erga alios exigit propriae conſeruationis

commoditatisque cura ; et quanquam imperfectum ſit ualde ius

naturae , quod ex hoc folo fluat ; fciendum tamen eft , Deum

ipfum laudari , quod luftus eſt, adeoque effe quandam , immo

potius effefummam ipfius Dei iuſtitiam , etfi fuperiore careat ,

et ponte 'naturae excellentis omnia bene agat, ut nemo de eo

·cum ratione queri pofſit. Negat deinde , ipfam normam aélio

num aut naturam iuſti , a libero eius decreto pendere , cum ab

Reternis ueritatibus diuino intellectui obieclis pendeat; addit,

iuſtitiam effentiale Dei attributum non fore , fi ipfe ius et iu .

ftitiam arbitrio fuo condidit ; Iuftitiam feruare quasdam aequas

litatis proportionalitatisque leges , non minus in natura rerum

immu .

antea BÖHMERVS in Programmate Helmftad . eam publici juris fecerat

poftea BARBETRAC uerfioni fuae Gallicae libelli Pufend, de

O. H , E. candem cum notis Apologeticis fubiecito
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immutabili diuinisque fundatas ideis , quam ſunt principia

Arithmeticae et Geometriae. Sequeretur , ut exiſtimat Leibni.

tius , quod quidam imprudenter dixere , Deum iure damnare

poffe innocentem , quandohoc ipſum ius facerepoterat. Tandem

P :847.urget Deum non folum timendum effe ob magnitudinem ,

fed etiam amandum ob bonitatem i eum qui amoreDei aut pro

ximi benefacit , in ipſo recte facto inuenire uoluptatem , neque

alio ſtimulo indigere ,aut iuffu fuperioris opus babere , ac de tale

di& um effe, legem iufto poſitam non effe : usque adeo abhorrere

a ratione,folam legem aut coafionem iuſtum facere ; tametfi

fatendum fit , eos ,quorum animus eo perfectionis non deuenit,

non nifi pe metuque obligari, et in diuinae maxime uindicine

expectatione , quam nec morte effugere detur, neceffitatem pleco

náms et in omnes ualituram , feruandi iuris et aequi poffein

ueniri. Eadem , quae hic , Pufendorfio etiam obiiciuntur in

Obferuationibus ad Diſſertationem Ao. 1699. ediram de

Principio Iuris Naturalis unico et adaequato , quae leguntur

in Monatlichen Auszügen , Hanoverae editis Ao. 1700. p.

371. 199. unde colligo eundem illuſtrem Leibnitium aucto

rem eſſe harum Obſeruationum , Clarius atque diftin & ius

easdem theſes ordine Syſtematico propoſuit Celeberrimus

WOLFivs in den vernünftigen Gedancken von der Mea .

ſchenThun und Laſſen Cap. I. $$. prioribus 43 .

S. XI.

Quod attinet ad Scripta Eriſtica inter B. BVDDEVM ec

Excell. WOLFIVM hac de re agitata , illi in iudicio . de Phi

lofophia Wolfiana n. III . maxime diſplicuit , cum Grotio ſta

tui in ipfa Ius Naturae fine Deo : cui Theſi haecinprimis op

ponit : fine legislatore non effe leges proprie dictas, fine his

non eſſe proprie ſic dictum honeftum et turpe : leges impro

proprie dictas non eſſe leges , adeoque Wolfium collere omnes

leges naturales : theſi hac omnem moralitatem et religionem

euerti. Primo hic obſeruandum eft , Legis uocabulum ali

um habere ſenſum apud Buddeum , cui in ſenſu ſtri&tiori eſt

D decres
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decrecum imperantis obligans fubditos ad agenda quaedami,

quaedam uero omittenda, b ) alium apud Walfium , cui in fena

fu latiori lex eſt regula fecundum quam obligati fumus inſti

tuere a & iones noftras liberas S. 16. Moral. obligare autem

eft per S. 8. motiuum quodcunque ad uolitionem uel noli

tionem impellens, e. g . a perfe & ione, imperfectione, bono,

malo naturali petitum cum actione uel omiſſione coniungere.

Ergo Buddeusnon poteft non negare lus Naturae fine Deo,

Wolfius non poteft non id affirmare , ut diſſenſus unice uer

fetur circa uocabulum legis. Idem obſeruauit Excellentiffi

mus BVLFFINGERvs in Dilucidationibus Philoſophicis &

506. his uerbis: Exiftimo itaque, poſſe naturalibus illis , quale

a rerum conſecutionependent, motinis fledlianimos etiam eorum ,

qui originem naturae et nexus nonintelligunt , adeoque aucto

rem eius Deum non agnoſcunt. Num id Legem Naturae uelis

dicere ? an Legis uocabulumferuare illi cafui,quo motiua actio.

num conſiderantur , ut a Superiori pofita ? id per me indifferens

effe. Pendebit autem ab eo , proutLegem definiueris. Dic, mea

pace , confiliumnaturae ; dic legem ; die ſuaderi folum eo cafus

mitiones ; dic obligari hominem eiusmodiadillas naturaliter ; dic,

relu & antem agere folum imprudenter ; dic agere turpiter ; dic

inobedientes contrahere folum reatum ad damnum conſequens;

non reatum culpae etpoenae formalifenfu fumtae; dic,daripoê

nas etiam naturales proprie dictas, et attento generali conuenie

entiaererum ordine reatum culpae etiam hoc cafis inuolui. Nic

bil
ego di& is repugnauero Tuis , cum enunciatione confenfes

rit definitio Tua, eademque fitdeducendis pofthaccorollariis uti

libus accommodata. Secundo de honeſtate et turpitudine ſine

lege repetenda ſunt; quae g. IV. et VI. de ambiguitate uocum

proponebantur. Tertio ad ea , quae de moralicate ſublata di

sitVen. Buddeus , liceat ambiguitatem uocis Moralitatis ipſis

ciusdem uerbis euoluere in Theol. Dogm . I. c . p. m. 754. re

periundis. Haud perfun &torie obſeruandum , uoce moralitatis

due

b ) Thcol. Dogmat, Lib, III, Cap. II . $. 3.
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duo poffe indicari : primo quidem conuenientiam quandam cum

natura humanitoum et neceffitatem moralem , quae unice ex

lege prouenit. Actus illos, qui boni uocantur, naturae hominis

conuenientes effe , malos autem , feu turpes , minime conueniene

tes , lubens conceffero. Qua quidem ratione fi quis actibus ipfis

moralitatem quandam tribuere uelit , me neutiquam ſibi repu

gnantem habebit. Sed hac ratione lis omnis in meram abibit lo

gomachiam . Vnicum addo , ipfa etiam uocabula neceſſitatis

moralis et obligationis eſſe ambigua , quod partim ex §. IV .

partim ex uerbis Bulffingeri modo excitatis luculenter elu

cefcit. Quarto maximumpondus uidetur ineſſe huic obiectio .

ni, per ius naturae fine Deo tolli religionem ; impoſſibile enim

eft, ut fine Deo officia ſint erga Deum . Verum de Grotio

fupra §. I. obſeruaui , ex mente ipſius aliquem tantum locum

habitura praecepta legis naturalis ; er ſermonem ipfi tantum

eſſe de officiis externis erga alios homines , h . c . de iurenatu

rali ftricte fic dicto : Leibnitius contra Pufendorfium diſpu

tans in eodem fenfu , quo hic utitur, ſtrictiori jus naturae in

telligit , et uerbis c. antec. citatis faretur Jus naturae fine Deo

walde fore perfectum , et multa, non omnia, officia exigi pro

priác conſeruationis commoditatisque cura. Bülffingerus l.Co

8. 508. diftinguit officia, quae non ſuſciperemus: niſi de Deo

perfuaſi effemus , quae fane tollit atheismos. Ita etiam Wol

fium inţerpretari oportet, quamuis reſtri&tio haec in Scriptis

ipfius forte non reperiatur : Requirit hoc ſignum IIL Logo

machiarum a Werenfelſio in Diff. de Logomach. p. 197. edit.

guo. propofitum : Si ; quamprimum uir ſapiensin Difputatio

ne fententiam manifeſteabſurdam et ridiculam propugnare uia

detur, tu protinus conie &tes, Logomachiam difputationi fubeffe,

non uana plerumque erit conie& ura. Wolfius in notis Apolo ,

geticis Buddeo , quem hoe in dogmate cum Pufendorfio et

Thomaſio ſentire recte iudicat , obiicit; ipfi iuftitiam eſſe ar ,

bitrariam , ex mente ipfius Deum lege naturali, fine ratione

quaedam praecepiffe, quaedam prohibuiffe; doctrinam Buddei

nouam,D ?
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nouam efſe et contrariam communi Theologorum noftrorum

fententiae de actionibus per ſe honeſtis et per ſe turpibus, e. g .

Mufaei, Gerhardi , Bechmanni , Calouii , Scherzeri, Alberti;

hanc doctrinam receptam eſſe theſin antiarheiſticam ; ex ea

dem neceffario fequi , Jus Naturae locum habiturum effe ,

etiam fi quis Deum negaret , quamuis p. 35. expreſſe conce

dat Logomachiam futuram effe , fi Buddeus tum demum

actiones per ſe honeſtas dicturus eſſet morales , ſi lex di

uina acceſſerit. Ad accufationes has pauciflimis anno.

to , profectas easdem eſſe ex male intellecto dogmate de

depententia moralitatis a uoluntate diuina , quam liberam

in fenfu latiori et reſpectu creationis liberae Pufendorfius

dixerat , ita tamen , ut poſita creatione neceſſitatem hy

potheticam legum naturalium agnouerit. Thomaſio autem

et Buddeo fallum hic affingi ſenſum , patet ex ipſius defini

tione Legis naturalis , quae in Iurisprud. diuina Lib. I. Cap.

II. S. 97. huius eſt tenoris : Lex naturalis eft lex diuina cor .

dibus omnium hominum inſcripta , obligans eosdem, ut ea, quae

neceffario conueniunt naturaehominisrationali,faciant,

ex uero , quae eidem repugnant ,
repugnant , omittant ; et ex huius luris

prud. Nat. Cap. IV . Se&. I. 9. 8. ubi obie & um legis naturalis

dicuntur a &tiones hominum hactenus quidem indifferentes, fed

itatamen comparatae , ut neceffarioaDeo debuerint praea

cipi aut uetari , quia ceteroquin homo nec conferuari, nec

homo, id eft , animal rationale effe poffit. Ergo nec noua eſt

haec doctrina , nec quoad rem contraria Theologis noſtrati,

bus, quiut Vafquio ,Szydlouio aliisque obuiam irent, necef

fitatem a Pufendorfio , Thomaſio , Buddeo , expreſſis uerbis

adſtructam negantibus , hac phrafi utendum exiſtimarunt,

actiones eſſe per ſe honeſtas antecedenter ad legem diuinam ,

non tamen antecedenter ad omnem Voluntatem diuinam

ciusque decretum de creando homine , multo minus in eo

caſu impoflibili fi non eſſet Deus. Eadem ratione, qua nunc

Baddeum cumWolfio conciliaui, SummeReuer. D. LANGIVM

2
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cum eodem , conciliari poffe , conftat ex Magnifici et Summe

Reu: D.D. FEVERLINI, Praeceptoris pie colendi , Obfer

úacion. Eclect. ex Controuerfiis de Mctaphyf. Leibnitio .

Wolfiana Specim . V. 3. 13. Specim . VI. 9. 10 .

§ . XII.

Antequam manum de tabula retraherem , propoſueram

mihi , breuem aliquam Hiſtoriam Philoſophicam ex Veteri

et medio aeuo delineare de hoc dogmate : Actiones per ſe

honeſtas aut turpes eſſe fine lege , eiusque Anti- Theſi. Sed ,

ut uerum farear , pauciſlima, multo quamuis adhibito ſtudio ,

deprehenderepotui. Quod attinet ad Veteres Philofophos,

fôrte ARCHELAVS , Praeceptor Socratis, qui tefte Laërtio

Lib . II. Segm . 16. ſtaruit , 7. dixcrev tirou nou cà aig pöyóv

Quca era périço , Pufendorfiario praeluſit dogmati , quamuis

nihil certi hac de re ftatui poflit. c ) Forte ARISTIPPVS ,

diſcipulus Socratis , cuius fe & tatores teſte eodem Laërtio

Segm . 93. pariter ftatuerunt, natura nihil eſſe honeſtum uel

turpe , ſed lege et conſuetudiné, de lege diuina , uti Socrates

d ) id intellexit. PLATONIS uerba , quibus a &tionem ullam

αφ' εαυτής καθ' αυτό per fe honeftam uel turpem e nega

uit , ex Sympoſio repetiit Pufend. Op. Maj. Lib. I. Cap.II.

g. 6. Locum ARISTOTELIS pro ſententia Grotiana ipſe exci

tauit Pufendorfius l. c . alium addidit VELTHEMIVS Diff. II.

Anti -Pufendorfiana g. 22. quamuis uterque locus non fatis

accurate huc quadret.Grotiusde J.B. etP.Lib . I. Cap. I. 8.15.

refert, dixiffe ANAXARCHVM apud Plutarchum in Alexan

dro : non ideo id Deum uelle , quia iuſtum eſt, ſed iuſtum

efle i . e. iure debitum , quia Deus uoluit. Quod attinet ad

medium aeuum , putabam Scholaſticos , quoscunque euol

uerem , uel pro dogmate de actionibus per ſe honeſtis , uel

contra id diſputaturos eſſe , eo quod apud Pufendorfianos ſae .

pius

s) vid. BRVCKERI Viri clariſ . Hiftor. Philoſ. Germanico idiomate ſcripra

?) aid. celeberrimi noftri FEVERLINI Dill . de Jure NaturaeSocratis, 8.7

D 3

P. I. p . 420 .
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pius legeram , dogma Grotianum efſe Veterum Scholaſtico

rum . Verum fefellit me ſpes mea. In THOMA enim , in

SC0T0 , in BONAVENTVRA aliisque ſedulo euolutis , nec

uola nec ueftigium huius dogmatis occurrebat , ſed contra

rium h. e, deductio bonitatis et malitiae, actionum humana

rum a conuenientia uel disconuenientia cum lege diuina. Ob

feruaui deinde Velthemium in Diff. 1. Anti-Pufendorf S. 32.

promififfe, ſe in Diff. II. conſenſum Gentium , Legumlatorum ,

JCtorum , Theologorum , Philoſophorum , cum uecerum ,

tum recentiorum , ut argumentum pro ſua ſententia non igno

bile , eſſe demonſtraturum , cui promiſſioni cum in Dill. II.

non ſteteric , non potuiffe conücio. Zentgrauius etiam , qui

in lectioneVeterum Scholaſticorum ; cum Pufendorfius ideo

reprehendiſſe ipſum uideretur , uerſaciſſimum fe falſus eſt , in

Originibus Iuris Naturalis non niſi Ludou. Molinam , Grego

rium de Valencia , Gabrielem Vasquez , Ieſuitas, Sec. XVII.

demum mortuos , paucosque his coaeuos ſibi conſencientes

allegat, et p . 283. fatetur , dodos tam et Patrum choro ,

quam ex Scholac doctorum ordine uiros , de bono et malo

morali in gcéres adlegem loqui , quos ubi vero non aduerſari

credit. Denuo igitur fufpicor non potuiſſe Zentgrauium

reperire Scholafticos Veteres ſecum facientes. Equidem ob

feruaui Zentgrauium p . 279. THOMAM allegare ex cuius 1.

ſecundae qu. 71. art. 6. Grotius fuum lus Naturae hauferita

uerum Thomas i. c. ne uerbulum equidem habet de hac fena

tentia, multo potius art. VI. integer defendic definitionem

peccati Auguſtinianam effe dictum uel fa & um uel concupitum comra

legem aeternam , quam etiam proferc illi, esſe contra rationem . Ita

criam Pufendorfianae , doctrinae fauent Petrus de ALLIACO,

e D.VRANDVŞ, qui Doctor reſolutiſſimus appellatur :Ille

enim : Nulum , inquit , eft ex fepeccatum , ſed quia lege prohibitum .

Praeuaricatio eſt legis transgreſſio. * QuiaſecundumApoftolumRom 1v.

ubi non eft lex , ibi nec praevaricatio . Hic uero contendit , a&us

etiam illos , qui funt iure et lege naturali damnati, non eſſe per le

malos , ſed quia lege diuina uetiti ſunt , adeoque fi Deuslegem tollat,

non effe peccata. e ) vvilH, OCCAMYM omnem moralitatem a

lege

og Vtrumque locum debco QVENSTEDTIO in Syſt.Theol. L , dePer

cato p. 91.
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lege deriuare indicatur in Beſcheidenen Beweis, daſs dasBud

deifche Bedencken noch feſt ftehe p.si, Sed fuerunt eriam

inter Scholaſticos veteres , qui ftatuerunt , a Pufendorfiano

aeque ac Grotiano dogmate alieniſſima. Petro de Alliaco re

ferente, multi Scolaſtici renent, quod Deus poſſit praecipere odium

ſui, et inter alios hic fuit articulus Parifienfis, quod aliquis mereri posis

fit odiendo Deum : Ipfe hic Petrus ftatuit : Non efle cuidenter im

poſibile Deum uelle creaturam teşeriadodium fui, f ) In quibus dise

fidiis, quin multae interuenerint Logomachiae , nullum mihi

cft dubium. Recentiori aetate , hoc eft Seculis his duobus

pofterioribus ante Pufendorfium Philofophos, parum claros

et diftin &tos de rebus moralibus habuiffe conceptus, ob prae

iudicium autoritatis Ariſtotelicae , res eſt notiſſima: Excipi

endus tamen eſt PH, MELANCHTHON communis Germaniae Prae .

cepcor , qui in libello aureo Echicae doctrinae Elementis

multa propoſuit egregia. Hic uero : quamuis l . c. p.58 . ter .

mino per le atatur, fcribendo, non omnes affe& usfuo genere ,feu

perſe uitiofos effe, g) mox tamen Bonos affe& us fuo genere definit,

qui congruunt cum lege Dei, ſeu cum reddo iudicio rationis, e contra

zitiofos fuo genereaffedas, qui lege Deiprohibiti funt ,autdamnan

tur iudicio re&tae rationis. Poſt Pufendorfium Philofophi , uel

fequuntur ipfius ncórror raideias, uel uerbis tantum recedunt,

quod hac ipfa Diſfercatione oſtendi. b )De Theologis , uel ob

harmoniam fidei et rationis , pauca dicemus. Pontificii , cum

primis Ieſuitae nonnulli, moralitatem obiectiuam , et actiones

per ſe honeſtas ante legem naturalem ſtatuerunt quodfupra

retuli : alii ſecuti Scholafticos illos., qui aſſeruerunt Deum

potuiffe contraria legi naturali praecipere , Probabilismum in.

troduxerunt, et Scepticum fouent Indifferentismum .

Quidam tamen docuerunt moralitatem conſiſtere in fubie .

& tionc

s ) Quenftede 1. c . conf. 1o. Frid. KREBSIT. Morum, et juris ſcientia wi

verſalis p.63. ſeq.

:) in locum hun ti incidiffet ZENTGRAVIVS,fine dòbiopotius allegas

· fet , quam alium ex Epiftola Melanchthonis, quo citato in Orig. 1.

N. P.397. nil aliud probauit , quam Philippus Philofophiae morali

afferuiſle certitudinem .

ideoqueBAELIVS moralitatem obie&tiuam nunc recipit, nunc refcit,

quodobferuauit Magnif. Tubing. Cancellarius PFAFFIys in Inftit,

Theolog, Dogm. p. 2526

i) vid. Zenegrau, l, .c. p.231.et 30 %
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&tione ad regulas morum,uel inordineet reſpectu ad legem,non

tamen exclufà omni moralitate, obiectiua. k ) Sociniani acque

Socinianizantes
nonnulli repetierunt Scholaſticorum

quorun

dam Indifferentismum
Scepticum , quibus Reformaci' Theo

logi GisB. VOETIvs aliique 1) oppoſuerant" actiones per

ſe honeſtas : Noftrates Theologi primum contenti defini

cione Peccati Iohannea eſſe a'rouiar, in Libris Symbolicis ,

pluribus in locis , bonum et malum unice ex conuenien

tia uel disconuenientia
cum lege diuina diiudicarunt';

poftea contra Socinianas et Sceptico - Indifferentiſticas
hypo

theſes coniunxerunt actiones per ſe honeſtas , e.g. ALR. GRAV

ERVS citatus ab Hochſtettero , CALOVIVS OVENSTEDTIVS
.

Pufendorfio primum contradixerunt
nonnulli Eccleſiaenoſtrae

Theologi, eo quod putarunt ſentire ipſum cum Vaſquio aliis

que Indifferentiſtis Scepcicis : rectius autem infpectis dogma

tibus Pufendorfianis,non amplius dubitaruntVirioplodoğuratos

de orthodoxia eorundem . De raEGERO ſupra iam dictum eſt :

Addimus nunc B. FOERTSCHIYM , qui in Nucleo Controuerſia

tum nobilior. P. I. Dift. VI. 9. 14. partes in hoc argumento

conciliari poſſe affirmat , dummodo obie&tiua moralitas non plane

negetur , sed explicetur , ut fundamentalis et cauſalis; Legalis uero, ut

formalis et cognofcitiua : Ipfam hanc conciliationem approbatB.

WERNSDORFIVs in Diff. de Abſolutiſmo morali eoque Theolo

gico , quam fub Praeſidio eius An. 1715. diſputauit Autor

FIR NHABER VS , Wertheimenſium hodie Superindentens,

optime merirus . 5. XVIII.

S. D. G.

) e. 8. PHIL. & S. S , TRINITATE citatus a Zentgrauio p.240.266.

et faepius.

1 ) lo. Cocovi Vindiciae pro lege et Imperio p . 17. feq.
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