Acerca de este libro

Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterias de una biblioteca, hasta que Google
escanearlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en linea libros de todo el mundo.

Ha sobrevivido tantos afios como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio publico. El que un lik
dominio publico significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el periodo legal de estos derechos ya ha ex
posible que una misma obra sea de dominio publico en unos paises y, sin embargo, no lo sea en otros. Los libros de dominio publico so
puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histérico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta dificil de descubrir.

Todas las anotaciones, marcas y otras sefiales en los margenes que estén presentes en el volumen original apareceran también en este
testimonio del largo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted.

Normas de uso

Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio publico a fin de hacerlos a
a todo el mundo. Los libros de dominio publico son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se t
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas.

Asimismo, le pedimos que:

+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos arcileosos disefiado la Busqueda de libros de Google para el uso de particul
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales.

+ No envie solicitudes automatizad@er favor, no envie solicitudes automatizadas de ningun tipo al sistema de Google. Si est4 lleva
cabo una investigacion sobre traduccion automatica, reconocimiento 6ptico de caracteres u otros campos para los que resulte Ut
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envienos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio publico
propdsitos y seguro que podremos ayudarle.

+ Conserve la atribucioha filigrana de Google que vera en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este [
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Busqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine.

+ Manténgase siempre dentro de la legalidaea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de aseg
gue todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio publico para los u
los Estados Unidos, lo sera también para los usuarios de otros paises. La legislacion sobre derechos de autor varia de un pais ¢
podemos facilitar informacién sobre si esta permitido un uso especifico de algun libro. Por favor, no suponga que la aparicién de ur
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infraccién de los de
autor puede ser muy grave.

Acerca de la Busqueda de libros de Google

El objetivo de Google consiste en organizar informacion procedente de todo el mundo y hacerla accesible y til de forma universal. El prog
Busqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a lleg:
audiencias. Podréa realizar blsquedas en el texto completo de este libro en la web, en Jatipalbeoks.google.com |



https://books.google.es/books?id=J7FMAAAAcAAJ&hl=es

Digitized by GOOS[Q



- =



é%[ 3 ]&@

rum bonitas uel malitia moralis , honeftas,
-wurpitudo , iuftitia, iniuftitia a lege diuina
v : naturali demum dependeat, an uero cogno-
= Dy} [ti queat, antequam leges divinas naturales,
cognofcamus, adeoque an fint per fe honeftae, turpes, iuftag,
iniuftae, et ideo, quia bomae uel malaefunt, lege diuina na-

~ turali praecipiantur uel prohibeantur, h. €. uti breuius non- -

nulli loquuantur, an moralitas fit intrinfeca, quam etiam ob~
jeCtiuam dicunt, an extrinfeca a lege, quae etiam formalis et

relatiua audit? fuperiori feculo inter PVFENDORFIVM et GRO-

Tivm, Theologos et Philofophos quosdam noftrates e. g. 108,
SCHVVARZIVM , VELTHEMIVM, ZENTGRAVIVM, 4) non fine -
uehementia agitatam , hoc autem feculo inter Viros celeber- -
Timos B. BvDDEVM ‘et vVOLFIVM repetitam effe, tam notuny’
eft, quam quod notiflimum. In hac mihi id cumprimis ui-
detur memorabile et BvDDEVM et vvoLFIVM aliquid Logo-.
machiae in hac diffenfione agnofcere, illum quidem in Infli~
tutionibus Theol. Dogmat, Lib. III. ¢.II. §. 3. p. m. 75 4. hune
in der ndthigen Zugabe zu den Anmerkungen iiber Hetra
D.Buddens Bedenken p. 100. ita tamen ut uterque alteri ali-
quid etiam , et bene multum errorum et diffenfionum rea-
lium adfcripferit, - Altius haec pro argumenti dignitate me- . .

ditanti ferme in omni hac controuerfia nonnifi Logomachiae-

eccurrebant,, de quibus Differtatione hac, qua uitae Acade-
micae in incluta hac Mufarum fede per quadriennium et quod,
excurrit altae, colophonem imponere mecum B. C. D. con-
flitui, breuiter, et uti par eft,modefte agam. DEVS T, O. M.

bos atiosque conatus meos dirigat in San&iffimi Nominis Sui -

gloriam ; nreamque felicitatem. ' §L

#) Quibus acccflit B, HOCHSTETTERVS in Collegio Pufendorfiano p. $3.
9. itemque B, TAEGERYVS impugnatps ab ETTENHVSJO defes .
us a BITTIGIO, . .

Ontrouerfiam de a&ionibus humanis, an ex<
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Pufendorfianae Controuerfiae , imo et fententiae de mo-
ralitate alionum humanarum , origines quaerere oportet in
GROTII praccipui lurisprudentiae Naturalis reftauratoris
aureo Opere de Iure Belli ac Pacis. Hic uero Lib. L. cap. L.
8. X. Ius naturale definit diatum veitace rationss, indicans attui
alicui , ex eius conuenientia aut disconuenientia cum ipfa natu-
74 rationali , ine(fe moralem turpitudinem , aut neceffitatem mo-
‘ralems o ac confequenter ab au‘lore Deo talem aum ant uetayi
ant praecipi. Cui definitioni ftatim fubiungit : A4é?ws, de gui-
bis extat tale dictatum , debitos effe aut illicitos per [¢, atque
_#deo & Deo neceffario fraecepto: aut uctitos intelligi , qua nota
difias hoc ius non ab bumano tantam iure , fed et a diuino uo-
luntario, quod non ea praecipit aut uetat , quae per (¢ ac fuapte
naturs aut debita funt aut illicita, fed uetands illicita, praeci-
piendo debita facit, Conferri cum his debent Prolegomena,
Jsuorum §. IL afferit , es haec quidems, quae iam diximus ( de
proprio homini appetitu focietatis e. g. communitatis tran-
quillae cum his, quae funt fui generis §. VI. de focietatis cu-
ftodia , humano intelle&ui conueniente , quae fons eft juris
naturalis §. VIIL ) locam aliquens habitara offe , etiamfi dare-
wmiss ; quod fine [ummo [ielere dari nequit, non effe Deum , aut
" mon curari ab eo negotia bumana , cuius contrarium cam cone
flet, féqui, iam ipfi Deo., at opifici, et cut nos noflragque omnia
beamus , fine exceptione parendum nobi effe, praccipue cum is
[¢ multis modss et optimum et potentiffimum oftenderit. Poft
cum de reuelatione aeterna praemia obedientibus Deo pro- -
~ mittente dixiflet , § XIL ita pergit: Er baec iam.alia iuris
origo ¢ft , practer illam naturalem 5 ueniens fiilicet ex libera
. Dei uoluntate, cui nos fubiici debere intelleBss ipf¢ nofter nobs
drrefragabiliter dittat. Sed et illnd ipfum de quo egimus , na-
surale iws , fiue illud fociale s fine quod laxius ita dicitur , quas.
quam ex Principis bominss interns profiuit ; Deg tamen m;cribi
. merite
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werito potefl ; quia ut talia principia in nobss exiffevent , jpf&
wolut. Obferuari hic_etiam merentur uerba Chryfppi a -
Grotio in notis ad haec uerba in confenfurn allegata - A
poteft inueniri principium alind , aut origo inflitiae, quam ab
Joue et communi natura.inde enim initium duci debet , ubi de
bons maliique differendum eff. Ex his magni cror1 nerbis
fequentes ipfius difcimus fententias. Altiones quasdam,an-
tequam cogitemus decreta Dei de faciendis iisdem uel omit-
tendis, debiras uel illicitas cognofci ex conuenientia cum na-
| tura humana fociali vel disconuenientia com eadem. Ipfam
hanc conuenientiam uel disconuenientiam ipfi appellati ab-
feuro et ambiguo nocabula debitam uel illicitum per /&, cui -
oppofuit relationem ad leges uel decreta Dei ; Deum nen
potuiffe non fege naturali praecipere per fe debita : prohibe-
te per fe ilficica : Haec non pertinere ad uojuntatem Dei li-
beram, fed tamen ad voluntatem Dei h. é, naturalem : etiamfi
*’ non effet Deus, nec effet Prouidengia diuina , aliquem tamen

locums habitura effe per fe debita wel illicita, non tamen ple-
ne: denique . manifeftum eft Grotio fermonem non effe de
officiis ergaDeum et nosmet ipfos, fedtantum de officiis er-
g2 alios homines et quidem de iis tantum, quae ad externam
inftitiams pertinent, id quod inprimis ex §. 8. Prolegomeno-
Tum patet. | : : C
§o IIU ' - -

PvFERDORPIVS , qui ob infignia Turisprudentiac Natura~

lis augmenta merito fummis ornatur laudibus fuam de hoc

-} "pumento fententiam primum in Elementis Iurisprudentiae

Viuerfalis Lib. I. sd Defin. 3. §. 1. ita exponit: Quando a-
fﬁm' alicui naturaliter moralitas ineffe dicituy , non hoc ita eff
eligendum , quafi moralitas cx principiss phyficss veiy aut ipfa
Batura alicuss in e refultet , [ed quod ea non ex arbitraria
inum imipofitione originem ducat, uerum ex difpofisione ipfius -
Dei, qui bomins naturam ite formanit, ut certae adiones ipfi
A3 ' neces-
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peceffario congruerent uel non congruevent. At uero, ut bac et
non aliaratione hominem formaret , in mero ipfius arbitrio fitum
fuit,  Quodfi aitionum , quae naturaliter boneftae aut turpes
audiunt , moralitas ex ipfarum natura in fe oriretur , ac nonex
arbitrio creatorés , ad quod tamen natura cveaturae rationalss
fuit attemperata, nulla poffet yatio reddi, cur certi alus homi-
nibus morales fint , qui brutis tales non funt, Vberius men-
tem fuam expofuit idem celeberrimus Au&or in Opere maio-
ri de [ure Naturae et Gentium ; quando Lib. I. Cap. 2. §. 6.
negat, pro certitudine difCipling iuris naturae neceffarium effé,
cum nonnulls fRatuere , quaedam per [¢ citra omnem impofitio~
nem effe bonefia aut turpia, et haec facere obieGtum iures natu.
vals et perpetui, cum illa , quac ideo bonefla nel turpia funt,
quia legislator woluit [ub legum pofitiuarum cenfum ueniant,
Ipfe autem in contrarium ftatuit , cum boxefias fiue neceffitas
. moralts et turpituds fint affeliones alionum humanarum, ortae -
ex conuenientia-ant disconuenientia a norma [éu lege ; lex uero
fit iuffum [uperioris , non adparere ,quomodo honeftas aut turpi.
sudo intelligi poffie ante legem et citra [uperioris impofitionem ;
- Allegato dein ‘confentiente Seldeno exiftimat eor , qui extra
impofitionem diuinam , moralitatis altionum humanarum acter-
nam aliqguam [fatuunt vegulam , Deo aditungere principium ali-.
quod coacternum extrinfecum , quod fpfe in affignandss rerum
formis [equi necefim babugrit, ~ Porro ex eo, quod Deus homi-
nem liberrima woluntate creawit , concludit in beneplacito
tiusdem etiam fuiffé , qualem i, quem creaturws evat natu-
ram uellet affignare, adeoque nullam aidioni homines competere
poffé affeilionem, quae ex neceffitate intrinfeca et abfoluta, ex-
tra Dei impofitionem et bencplacitum promanet , fic ut reuera
omnes metus ct aftiones homints , remota omni lege tam diuina
quam humana fint indifferentes , earum autem aliquae ideo tan-
tum naturaliter bonefiae aut turpes dicantur , quod eas fievi uel
Imitti quans maxime requirat conditio maturac , quam Zm{:
: mi
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. bomini libere astribuit ; non antem quod citra omnem legem ,
i zpﬁ motu et cpplitatiohe potentiae phyficae, per [e infit aliqua
moralitas. Alid argumentum petit ex obligatione, fine qua
bonuss et malum effé nequeant et quae non nifi & Superiore pro
fcifei posfit. &) Poft difcrimen indicat dnter bonitatem natu-
ralem ¢t moralem , de hac unice fermonem hic efle monens.
Tandem contradicit Grotio d¢ L. B. et P. Lib. L cap.L §.10.
contradi®ionem in a&ibus iuri naturae aduerfantibus, ad
quae ideo potentia diuina fe non extendat, quaerenti, neces-
firatem tamen hypotheticam pofita natura humana, conce-
dens. Lib. II. cap. 3. § 4. dicit , Grotianam iuris naturalis
definitionem non poffe non fieri obfcuram et in circulum re-
volui , quoniam in obfcuro manet , quinam demum fint illd -

e in fe illiciti et quo indicio -ab alits allibus liquido interno-
feantur , quae item ratio fit proxima , quare iidem tales fint,
am nulli aldus in [¢ debiti fint awt illiciti antequam per leges
tdes fiant. - Ad dubitationem, fi omnis.a&uum humanorum
moralitas a lege dependet, annon Deus potuerit legem natu«
rae ita formare ut contraria forent praecepta illis , quae¢ iam -
funt e. g. occidendds efe alios homines, Deum blafphemiis
colendum effe, refpondet iterum concedendo neceffitatems bypo-
theticam bis uerbss : Etfi nulla neceffitas Deum adegerit, ut omni- -

1o bominem crearet , tamen pofiquam ipfum deflinaffet creave

animal rationale ac fociale , non potcrat non lex naturalis ipfi

congruere , non ex neceffitate abfoluta, fed hypothetica. Atrque
fic exprefle contradicit vasqyio. ¢) Sub finem monet, guarn- -
do Desms talia lege [ancire non poffe dicitur , id non plus ipfines
omuipatentiae detrabere , Guam quod mori , mentiri, efficere, ut,

T §. IIL,

é) Profert eam in rem ucrba I. A. Ofiandri ¢x notis 4d Grotium p. 6o.
quace uero cum in editione de An. 1671. qua utor, non repesiam,
imo potius contraria, ceu ipfius Pufendorfu uerba confiderabo.

¢) Hic llluts. Controuerf. Lib. 1. cap. 27. n. g, putar, Deum omnino in~
vererc poroiffe leges naturales , ut neces homimum alioum effens -

ligisae, Smodw babese, bonum effes, o

quac faila funt, fiant infeda, nequit,'
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. Jam fi comparabxmus Pufendorfium cum Grotio, prxmo
intuitu ueram pugnam et plura fententiarum dluorua inter
Puumuiros hos intercedere quisque exiftimabit. . Etenim
Pufendorfius ipfe a Grotio fe diffentire cenfuit eumque refu-
tauit : Grotius ante legem naturalem, imo fi Deus non eflet,
attiones quasdam humanas per fe debitas uel jllicitas ftacuig
propter conuenientiam uel disconuenientiain cum natura hy-
mana fociali; Pufendorfius autem omnem moralitatem a&io-
‘num humanarum, omnem earum bonitatem et malitiam mo-
ralem demum ex lege et impofitione diwina deducendum, -
ante legem omnes altiones indifferentes effe afferic, dogma -
Grotu de a&xbus in fe illicitis obfcuritatis, imo cn‘cuh h.e,
petitionis principii accufag : Grotius leges naturales ad uo-
luntatem Dei liberam pertinere negat, quin potius ita neces-
farias easdem facnt, ut contradi¢tionem inuoluiffet aljas dare -

adeoque id omnino fuiffes impoflibile ; Pufendorfius contra-
" didionem hanc expreflis uerbis negat, atque fan&iones legis
naturalis liberrimae uoluntati et bengplacito Supremi Numi-
nis adfcribic. Praeterea Pufendorfips Grosium aliosque ipfi
confentientes grauiffimis onerat confequcnms ,. fcilicet ad-
iungere ipfos Deo principium aliqupd coaeternum extrinfe-
cum , quod ipfe in aflignandis rerum formis fequi neceflum
habuent fi altus honc&atem ac turpltudmem ex {e et natu-
ra fua Raberent , eandem ctiam a@ibus brutorum meffe debe-
re. d) , Fatctur etiam Pufendorfius, Grotium et qui cumeo™
faciunt , fibi obiicere uel obiicere poﬂ'e, {ua fententia certi-
sudinem lurisprudentiae Naturalis atque dlfcnmen legum n3-.
guralium a pofitiuis tolli, . .

. IV,
His uero non obftantibus perﬁlaf isfimys, fum ,. omnem
hanc diffenfionem non nifi Logomachxam efle, 1d quod per
R ﬁngula

J) De quo po&enon argumento uid, HI HBM.’IVS d rcfmdotﬁx Opus mai,
be. I, c8p. 2. §.'6. motebs- - -
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fingula momenta probabo. Pufendorfio diffenfum uifum.
fuifle realem mirum non eft; cum in Logomachiis fere omni-
bus fieri id foleat. ¢) Pufendorfius, quammis neget ante le-
gem a&iones quasdam honeftas debitas, illicitas efle, conce-
dic tamen , ante legem aliones quasdam naturae humanae
congruere , quasdam non congruere quam magime reguie.
rere conditionem natsurae , quam creator homini libere at-
eribuit , eas fieri aut omitti, cum Deus hominem deftinaflet
creare animal rationale et {ociale , ‘non ‘potuiffe non legem.
naturalem ipfi congruere ; ex quibus uerbis exaltiflimus cum,
Grotio confenfus clucefcit, ut folgrefter diffenfio merbalis,
a ante legem afliones fint dicendae honeftae , debitae aa
congruentes? an illicitac, an noti congruenves?! Termini, peap -
Je debitos uel illicitos effe quosdam 2&tus, quo magis funt.
obfcuri, eo magis etiam funt confufioni acambiguitati obno-
xii, eo etiam facilior Aeysuayia: manifeftum autem eft ,Grotio- .
bos terminos nihil aliud- fignificare quam Pufendorfii coma:
gruentiam et non congruentian ,-uel rieceflitatem hypothe-.”
tcam , quae in legibus pofitinis non deprchendicur. .: Ira eti~

am cadit circulus uel petitio prinicipii , quam Grotio Pufea. '

dorfius obiicis , fiquidem de congruentia idem dicendum es..
fer. Pufendorfius leges natursiles ad liberrinaam Dei wolun.:
tatem refert, hoc repedtu, quod liberrémurh Deo fait homi.,
nem condere uel non ‘condere ; talem aut alium facere , po-:
firo autem decreto de creando homine, hypothetice necefa. .
rias expreffis uerbis agnaftcit leges naturales § ita wt contra-.
rium impoffibile iudicer, et gloriam diuinae omnipotentiae, ¢
quae ita periclitari uidetur , uindieet ; et quod maximum &ff,
Vasquio contradicat. Voluntstem diuinam ita confideratim .
nacuralem dicere atque a libera in fenfu ftrictiori difcernere..
folent Theologl atque Philofophi , qu;muu ideollibermcxn.:
. P VIS . AL BRI ' 10

=3 Vil WERENFELSIT Di. d Eogomadhiis Erud. Cap, I 96
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, 53 fenfu latioki acceptam z uoluntate naturali-non excludant,
“ sulto minus loco huins neceffitatem abfolutam aut coatti-
am Deo attribuant , id quod Pufendorfius uano metu (ufpi-
cabatur , a Grotio aliisuc fadum_effe. Conueniunt ergo id

- hoc etiam momento Grotius et Pufendorfius quoad rem, in
werbis antem differunt, quanda.Grotius.uoluntatem Dei Hbe-
am in fenfu ftri&o legibus naturalibus denegat , Pufendorfius
. gutem libertatem. in fenfu latiori iisdem affignat. Quod at-
‘ginet ad argumenta €t confequentias , Pufendorfius fine caufa
metuit ne per. Grotianam do&rinam principium aliquod co-

" geternurh extrinfecym:Deo, adiiungatur , ‘quod ipfe fequi ne-
¢effum ‘habuerit; gum Deg ejusque. uoluntati Grotius adferi-
bat principia illa , : quibus non poterat non confo\rmaré Ieges
paturales ¢ neque etiam per Grotianam hypothefin brutorum
aliones bonae uel malae moraliter cenfentur ; fiquiderh de
aGionibus hominis, cpjis natyra rationalis et focialis eff, uni-
codgitur 3 obligatio fi,pex «uinculum. furis explicetur , eft cer-
minus dllegoricus , adeoque facillime ambiguus ; fi uero cl-
tra allegoriam explicetur per neceffjtatem hypotheticam,
tutic hypothefis uel erunt practnia et poemae a Deo ; etiam
poft hanc uitam expeitanda, quo fenlit obligatio effe nequit
fine cogmitione Dei gou legislatoris, ipfo fatente Grotio, vel

~ hypothefis haeg eft, fi conuenientesnaturae noftrae, fapientes,
perfetas aliones edere. velimus , quaedam effe facienda,
quaedam omittenda 5 .quo fenfu Pufendorfius ob congruen-
tiam, -quamagnofcit‘,obhgthonexg,.an,t.ejlegqm negare nequit, ,
E,contrario- per Pufendorfianas. affertiones neque. certitado
Jurisprudentize Naturalis , neque difcrimen legum diuinarum
nacuralium  poficiuis tollitur 5 fiquident neceflitas hypotheti-
e1 Pufendotfi fufficic ad demonfirationes morales , atque 4
naturalibus legibus pofiriuae fatis difcernudtur ; quod illarum

pracceptiones antequany leges cogicaniusy congruanc h:mini.
. ) . ;e -»o el [P NP ¢ & ,.,\_ i RSN . ~ece‘$‘
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neceflario, adeoque ad uoluntatem Dei naturalem pertineant,
et demonftrari poflint , cum in legibus pofitiuis antecedens
illa congruentia neceffaria non geperiatur , ideoque hae ad

noluntatem Deiliberam in fenfu firicto referantur , et fing -

peculiari reuclatione cognofci nequeant, - :

' Tta compofita lite jnger Grotium et Pufendorfum , tens -

tabo etiam aduerfarios Pufendorfii conciliare , quod ¢o facl-

lius proceffurum effe confido ,quo certius eft, illos Grotium
maxime fequi. - Primus inter- hos-"aduerfarios erat 10sva

scHvvARzlys , Theologus Lundinenfis, adeoque Pufendorfif .
Collega, f) qui in Indice Nouitatum fub titulo dePeccatis -
AG ﬁ

bus g) notanit , zegare Pufendorfium,  qupedan per [F

citra-omnem, impofitionens honefta ucl turpia ¢(fe oppesque aios

! o4
)

tura [ua aliones indifferentes effe.. Ex-Apologia autem Py~

ves bomints adgoque Z{ffm furtum » bomicidia , et fimilia, ng= -

fendorfii hpic Indici appofita-#), p. a5, f6qq. patet, practer’

furtum et homicidiumy gtiam inceflum., adulterium , blafphé-
miam allegari in hocIndice i) couadiones Pifendorfio ine
differentes, accufari eundem, pmnia peccats /Id{;kere indiffes
rentia, feu indifferentsfinum uelle inducere, denique eiusdem
argui erroris, quem’in HOBBESIQ nhiper refugauit 6 1SBERTYS
cocayivs ;in,,Hobb'ig,'jAfyxa(.gbg fiue Vindiciis pro _L‘eg?,
Imperio et Religione; Vitrai, A 1668, £), PvFEND oRFIVS in
" §) . Ine. Frid. LVD OVI CI Delinestio- Hiltorjae Tusis diaini'natusalis,’

: . 43 et THOMASII Hiftoria IutisNet<Cap, VI §. 15, ..., | -

o

. 2) pe 61. iu Pufendorfii Eride Scandica, ubi Index hic Noyitatum l;inenf-" o
: RNt

" -ditidnibus Nic. BECKMANNI_exhibetut,” e

) qucpr:mum’ionm hbe(inlitide‘»‘Sundiu.' Ay

i) Sine dubio, uii Beckmannus cgm fuis notisqundem d%nhm edidic
) Holmiae es Giellae A x&y?.'téhe THOMASIO 'in HiRt, Tutis Nat..

P94 , _
A) ad manus funs-M, GISBERTI-€OCQVH “Vipdiciae pro Lege-at-Ina
2 n;mio coptra Fr. HobbiideGlue (‘:ﬂ.’,g\,’;dq.if;';g.' qlind poll -
waa cum Vindigiis pro Religions récufke fugfy . -

-
AY
-

J



_ Refponfione p. 26. feqq.-Apologiap repetit eas, quae fam 4.
~ antecedente difcuffae funt, confequentias, quafi, i daretur

quuid honeftum et turpe in fe antecedenter ad Deum, uel
admittendum effet facum Stoicum, cui et ipfe Deus fit allega-~

- tus, uel daretur aliquod principium Deo prius aut coaeter-

pum , formas, rerum quafi determinans et fpecificans , cui ne
Deus quidem contrauenire debeat, aut poflit. Repetit etiam
neceflitatém hypotheticam , qua concedit quacdam dicenda
effe neceffario honefta aut turpia homini , - cum relatione ad
naturam hominis, tanquam animalis rationalis ac focialis ee
confequenter cum relatione ad uoluntatem Dei, qui uti omnia;,
ita et hominem, et quidem tale animal, liberrima faa uolun-
tate creauit; quam etiam ipfiflimam effe mentem Schvvarzii
aliorumque Theologorum, nulfum mihi effe poteft dubfumm.
Beckmanniana obie&io Indifferentifini /) Jocum haberet, fi
Pufendorfius feges diufnas , cumprimis naturales ,; negaffet,
quas cum data opera adftruxerit et demonfttauerit, accufatio
omni fpecie caret. Neque maiorem fpeciem habet aceufatio
‘Hobbefiani erroris , quem cocayrvs refutauit. Hic enim
“hanc refutat Hobbefii thefinr ¢ praecepra decalogi de parentibom
“bonorandss, de Bomicidio, adulteriv , furto et falfo tefiimonio,
* fimpliciter leges ciuiles effe, et eatenns tantum naturales qre-
enus lex naturalts iubet obférnare paifa; quam thefin a feip@
‘sefutatam effe Lib. VIL cap. L. '§. 5. ipfe Pufendorfius bene
‘monet. Ceterum tantum abeft, ut Cocquins Pufendorfianum
dogma refutet , ut posius BECAN¥M refutet flacuentem , aGus
quosdam effe ex fe er fiatara fazx bonos, et cum Pufendorfio,
imo et cum Hobbefio iz thefr expreflis uerbis p. i g. Ratum,
qua iufta uekininfla fit , a iave imperantss prowenire . in hy-
L . potre-

- B ‘”‘i‘m“"m“"h';f"‘“'j o:;f:;?:f“'" . z&homdum appellas, focdic
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Mthefs , qua a Hobbefio recedit , ex imperio et uoluntate
Dei fluere altionum bonitatem. Plura quidem idem Beck-
mannus ¢ ontra Pufendorfium protulit argumenta »), uerym
€um ea , quae momentum aliquod habent , a VELTHEMIO
etiam propofita, atque hinc a Pufendorfio in Epiftol ad Ami-

cos fuos per Germaniam x) breuiter.tantum, remittendo -
le&ores ad refutationem Velthemii , refutata fint, haec non -
morabor. Idem dicendum eft de obieQionibus GEsENII,

qui fub nomine Chriftiani Vigilis Pufendorfium aggreffus

6. VL- . L

eft. o) '

Progredicn&nﬁ ergo eft ad vaL. YELTHEMIVM Philofo-

phum, poft Theologum Ienenfem, qui prolixe admodum Pu~
fendorfianum dogma confutauit, et receptam uti appellat, fén.
tentiam, defendit, cum Differtationibus duabus Moralibus -

Fenae 1674. et 1674, editis de quaeftione: Num dentur gé&tus

per fe honefti ac turpes, quique adeo In fua natura fint debitd
uel ilficiti ? tum etiam in Introduione ad Grotii Ius Belld

ac Pacis , quae Ienae prodiit A. 1676. in Diff’ I. quamuis ui-

deatur flatum controuerfize admodum accurate et diftin@e

formare , cxplicatis serminis 43w, bonefti , surpis, per fé
bonefti , ;m' f¢ turpis , naturae, debiti iﬂiciti’ s oZ:gwiMi: »
inferro tamen uocabulo Culpae , - quod nen definit , adeoque

ambiguitasi expofuit , iam ferme uidetur confentire magig -
- Pufendorfio ;quam diffentire ab eodem, quando kanc profert
thefin uel antithefin : Dantur aldiones in genere naturae reales

oc pofisiunc ab agentis libero avbitrio , qua tali procedentes, quay
satisne [Li ac citra impofitionem conscniunt rellae rationi ug
"Va) in wariis Scrigtis, de quibur uid. LVDOVICE e THOMASIVS i Hif,
- Juris Nat. - ) ‘ : o o
#) in Bride Scandica EP
‘s) vid. Pufendorfii Epi
- fegq, et LYDOV, ac THQMAS, U, cey : .

pf;"f‘s"énnxznm in Bride Sandien p, 64
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 @porteat aliquem eas committeve pofitis omnibus ad agendim
 pracrequifisis, fi a culpa movali liber manere uelit , utqne .
carum omilfiones uoluntarias non poffit non culpa moralis con~ -
Jéqui. Si enim culpam intelliges eo fenfu, quo malum cul-
pac a malo poenae fecerni folet , habebis legem adeoque
impofitionem diuinam, ipfifimumque dogma-Pufendorfii mo-
ralitatem omnem effe a lege : ita uero thefis Velthemii la--
boraret contradi@®ione , fiquidem citra impofitionem com-
mittere aliquid debere, omiffionem autem eiusdem legi e
" impofitioni diuinae contrariam effe, negationes et affirmatio-
nes funt ciusdem de eodem. Aequitas ergo poftulat aliter in-
terpretari uocabulum culpae e. g. de nituperio disconuenien-
tiac cum re@aratione,infipientiae, imperfe&ionis neque tamen
reuera nunc diffentit Velthemius a Pufendorfio , per ca, quae
§.IV. di&a funt, omnisque pugna in eo confiftic, quod Pufen.
dorfius nondum honefta ac turpia dicat ante legem, quae fub
hac obligatione facienda uel omittenda funt, Velthemius
" autem ita nominanda exiftimet. Idem confenfus magis elu-
cefcit e Syllogismis feptem iisque conditionalibus p) quibus
Velthemius autem Difl. L. Pufendotfium’ impugnat. - Tres
priores Syllogismos huic uni includere poflumus : 'S¢ nulli
dantur aitus per [¢ bomefPé ac turpes, debiti uel illiciti, fequi-
sur quod Dess poruerit leges naturae Ae officiis bominum ita for
mare , ut contraria forent praccepta ilis i quae iam funt e. g.
-t inter officia bominis mutua effet occidere, furari, moechars,
" ealumniari, Deun: contemnere, [e ipfir perdere, [¢ ipfum odiffé,
. gufPus elementa per omnia quaerere , omni libidini obfequi ; intew
wetita antem gratum animum exhibere, pacta [eruare, mutunm
yeddere , Deam colere , [¢ ipfum feruare , [¢ ip[um amare ,a g:;

?) Thomaf, in Hift, Tur, Nat_cap. VI. §. 2r, credit hypotheticisnon cate~
"~ goricis ufum effe, ut nort fic enidenter cranspareses Batim legentibul
parum: cautis ineptitudo confequentiarum, .. : - :
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“ls cauere et crapula, yefrenare libidinesetc; Verum, fi modo
- conferantur cum his quae §. I1. ¢ Pufendorfio excerpfi et §.

IV. pro conciliando Grotio in medium pratuli , illico appa-
rebit , Veltheqium non fatis affecutum efle mentem Pufen-
dorfii, ipfiusque confequentias Vasquium quidem, minime au-
tem Pufendorfium ferire: “Etenim Pufendorfius Op. mai,
Lib. IL c. 3. §. 4. obicGionibus eiusmodi fatisfaGurus dige-.
rat , pofiguam Deus beminem de/imﬂét creare ‘animal rationa-
le ac fociale , non potuiffe non ajgem' naturalem ipfi congrueve,
addita hac ratione, fi enim is ad contraria officia fuiffet adftria -
&us , non fociale animal, [(éd alia feri et horridi fpecies animan.

- i fuiffet produta. Velthernius autem , mon aduertens Py-

fendorfium uti argumento ab impoffibili , exiftimabat pofli-
bile uifum fuiffe aduerfario fuo, hominem effe fine huma.
ma natura , quem errorem operofe refutauit et exagita.
uit DifL L. §. 12, 13.34.  mihi licebit hanc controuerfiolam
dicere Acyopayiar incidentem (g). - Eiusdem commatis eft-
alia controverfia de neceflitate, quam Pufendorfius hypothe-
ticam dicendam effe exiftimar Velthemius negat Difl. II, §,
31. feqq. fed minutiis his non immorabor. Quartum argy.

meatum fine aiibus per [e bonefiis nullum difcrimen dari poffe
durs naturalss a ﬂfaﬁtz‘w, furfus oftendit 4 inter hos adverfz.

rios infignem efle conf@fum , fiquidem difcrimina plura ex
fententia Pufendorfiii §. IV. fub finem exhibuit. In quinto

. argamento: Si Deus ex [ua natura iuftus eft, fequitnr , quod .
" dentur actus per fe honefli fuaque natura debiti, et in Vindj.
¢lis eiusdem Autor negat, Iuftitiam et faniitatem Dei accuras

te dici fundamentum luris natwralis , neque etiam-affirmare
audet, legem naturae in bomine ita ad [anititatem et iufbitiams
dguinam effe expre(fam , 4t omnia debita naturalia hominis ad-
Serfus (¢ inaicem ex modo, quo Deus [e gerit erga homines, fatis
. ' o fuper-
P5) confszu‘g::;f b:gmmgoﬁo f“‘f fin, Bpiftolae ad S;pexzm p7e

\

r
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Juperque innotefiat, quas duas Propolitiones Pufendorfius zque
negauit, ut denuo hinc euanefcat diffenfus : Quae uero fub
" @inem idem Autor habet de lure Deo cum hominibus commauni

materialiter non formaliter concepto , luculenter docent voca-
bulum Iuris Velchemio plane aliud denotare quam Pufendor-
fio , ut nihil addam de obfcuritate terminorum horum, item-
que Iuftitiae et Sanicatis divinae , qui omnino fuiffent defi-

_niendi. Sextum atque feptimum argumentum a prioribus
tribus uix uerbis differunt. Ideo etiam idem Philofophus
in Introdutione ad Grotium p. 202. duo fantum argumenta _
Philofophica contra Pufendorfium in aciem producit, quo- .

- tum prius arg. 1. 2. 3. 6. 7. Diflertationis I. in Compendio
exhibet, pofterius argumentum §{. repetit, reliqua ex autori-
tate uel humana Ariftotelis , Moraliftarum, JCtorum et de~
nique divina h. e. Scriptura S. petita funt, de quo autem,
Theologico nimirum argumento, in Differtatione Philofophi- _

- ca difpicere non audebo. In Differtatione II. Velthemijana
per quam placet refutatio obieGionis illius, qua Pufendorfius

. fententiam Grotianam confequentiis inuidiofis fati Stoici uel
principii Deo coaeterni onerauit, fiquidem iam §. IV. obfer-
uaui ex mala intelle&a fententia Grotii iniuriam 1pfi a Pufen-
dorfio faltam efle. Notatu etiam digna uidetur §. 13. diftin.
&io Moraliftarum , Thomae. Iohan.,de Rada, Becani, éntep

 moralitatem obieSinam , quac [it ip[a natura aus e. 2

adulterii, quatenus ex [é talis eft, ut poffit effé obieGum [anae
rotionss retique iudicii praitici, et moralitatem formalem,
quae [it refpectus ad natwram [ana ratione utentem , quem re.

SBum actus intrinféca ratione et ex [ua natura honefius uel
turpss [emper copnptet; haec enim diftinGionis explicatio in-
" fervire poteft euitandis et detegendis aliis Logomachiis .
uae fubrepere poffunt, quandp praefens noftra Controveri® -
b his terminis propenitur , an-Moralitas fit obie@iua uel
T ' - formaa

L4 . -

\
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formalis? Ubi plerique formalem eam dicunt , quae relatio-
mem ad legem inuoluit, obieGivam, quam Moraliftae a Velt-
kemio citati formalem dicunt. Tandem ex eadem Diff. re-
petam , Autori ipfi fuboluiffe aliquid' Logomachiae in hae
controverfia dum §.20. {cribit. Interim adbuc admittimus lne
bentiffime cen §. 1 3. innuchatur, non peccare , qui quaerenti de
boneflate aut malitis buius iftinsue altus refpondet per conueni-
entiam cum natura rationali  item ad quaeftiones de certis qui-
busdam aflibus reffondet per conuenientiam aut disconneniens
tiam cum lege [ocialitatis homini a creatore iniun@am , mode
refponfa [us non uenditet pra fCientificis, h, ¢. talibus; quae fo-
lidam [cientiam quacrentibus ex affe [(atisfaciant. ~ Clarius
fenfum aliquem Legomachize prodit in Introd. ad Grotium
p- 221.1q. his verbis : Suficit te conceffiffe, quod adulterium ,
quatenus eft uolumiaria pollutio -plienac uxords , [it neceffarin.
turpe. ldens profecde fentys , quod illf, quos refutas - [iue uelis
fiue nolis, tenerss fubferibere, licet interim Judas uerbis , termia.
wosque aliter nunc fumas , ne tui admiratores tam facile animada
x:rtant, Ita etiam Pufendorfius in Specimine Controuer<
farum, quo Velthemio inprimis refpondet Cap. V. §. 7. 7Y
Propofitionem : ea de quibus lex naturae diffonit, per [¢ et ‘i
fua natura effe hosefta aut turpia , admictic 1.)" ﬁ'q:‘jo‘ :
fé et [ua natura opponatuy impofitioni humanae. 2.) fi 4ddas
tur mentio [Wbjeti , cui.ea in [ et [ua natura hincfla dican-
twr; v.g. dantur aus , qui per [¢ Deo mon cenueniunt. i, e.
ui [alua ipfius perfeitione ¢t citra contradiclionem in enm ca-
¢ won poffunt : #tem dantur adus in [¢ et [a natura honefté
sut turpes homini, ‘quia natura bomink cff ita comparata,

& ifts noni peffint non cidem congruere ucl non congruere. Inde

<oncludit: Adeoque quicunque per banc locutionem Deum le-

gemque diuinam ab origine moralitatis won excludunt , quique
| e ™ per

o o

-

) Esid, Seand. p. 235
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" m per [¢ et [ua natura ultra creationem non yetrabune , idgue

[é_antecedentér ad Deunm eiusque woluntatem et difpofitionem - - “‘

babere negant , mihi nequaquam contradicunt , aut fi et ipfi clas
guares in me tolunt , cum propria umbra [Polide luGantur,
k ' S o’ Vl Io .

© 10. JOACH. ZENYGRAVIVS apud Argentoratenfes pri«
* gnum Philofophiae , deinde Theologiae Profeffor optime me- -

ritus in do&iflimo libello de Origine , Veritate, & immu-"

.

zabili re&itudine Juris Naturalis, Argent. A. 1618. 8vo. edi-

_to, quamuis contra Pufendorfium non una uice difputet,

propius tamen eidém accedit, quam ante allefati aduerfarii,
horumque Logomachias nonnullas ipfe detegit, uel iisdem
detegendis occafionem praebet, aut dete&as a nobis egregic
 confirmat, €. g p. 283. fq. fcribit: Non fugit nos equiderg,

* doidos tdm ex Patram chore, quam ex Scholae docdorwms ordine
aires, de bono et malo movali in ogicu ad legem logui, fed nobss

bos non aduerfari credimus, Dupliciter nimirups de Bono &8

Malo disquiri poteft , uel quid fit per [¢ , & priori, uel quid fit

per accidens , rasione [ui [eil. non ratione [ubiedli [eu bomings,

Vo

" ui praccipitur aut probibetur , et & pofieriori: (ubilla ratione
- on 5:01: refpectum ad legem s boc uero fenfu ad legems ces prime

 cipinm cognofcendi refpeGum dicere mon repugnabimus , cuius
’ Poﬁeridris fententiae Patronos citat Gregorium de Valentia
¢t Ludouicum de Molina ;- praeterea approbat Zentgravius
Pufendorfii neceflitatem hypotheticam p. 357. hinc etigm
. faas non facit confequentias Velthemii aliorumque, quafiper

¢

pere uel prohibere potuiffer, aut difcrimen legum naturalium
_et pofitivarim ‘tolleretur : ‘neque ‘confundit Pufendorfii {fen-
tentidm ¢um fentéritiis Vafyuii, Retorfortis, Szydlouii alio.
suinque., V..pe.308: £t Vindiciae ciusdem Zeatgrauii. p- 3.

. -

- [
-

ata Pufendorfiana Deus contraria legi naturali praeci. -
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Interim tamen diffentire a fe inuicem fibi ipfis uidentur Zent>
graaius 11. cc. et Pufendorfius in Spicilegio Controuerfia-
rum, s) quia ille non tantum antecedenter ad uoluntatem
- diuinam fed etiam f{i non efletDeus,; quasdam a&iones effen<
. tiae humanae , {quam ab exiftentia diftinGam =ternam im-
mutabilem cum Scholafticis nonnulis facit) neceffario con-
gruere uel non Congruere h, €. honeftas uel turpes efle afferic
p. 37. feqq. qhac momenta fingula negat Pufendorfius : Ve- -
runt haec diffenfio omnis refoluitur in Logomachiam Onto~
Jogicam uel Metaphyficam: Zentgrauius effentiae uocabuluns -
in tali fenfu accipit, quo exiftentia excludicur, Pufendorfio -
de exiftentium effentia unice fermo eft, quod inprimis ex
Spic. cit. conftat, adeoque illi ens eft poffibile, huic exiftens
#). ille Effentias ad IntelleGum diuinum refert , exiftentias
ad Voluntatem : hic ambas ad Voluntatem Dei; ille fiaccu-
ratius loqui uolumus , de ideis diuinis effentiarum loquitur, .
hic de rerum exiftentium effentiis ; mirum ergo non eft, il-
lum congruentiam cum effentia humana antecedenter ad ug- -
luntatem divinam affirmare, huncnegare, Magis uero mzeg-
dte eft, quod Zentgrauius in Origine L N. p, 337: defendit
Grotianum affertum , honeftum et turpe, aeque ac ueritatés
itlas tria et feptem effc decem , triangulum tribus conftare
angulis , fore , etiamfi fingamus non dari Deum, quaerendum -
enim effet, ubinam fit effentia hominis aeterna , cuius con<’
gruentia honeftas per me uocetur, fine intellectu dinino ? ec
annon Zentgraiius fibi hic ipfe contradicat ? Id tamep mani-
feftum " eft, Zentgranium de effentia agere praecifa ab exiften-
tia, Pufendorfium de exiftentis effentia, adeoque illum de al
liis loqui , - hunc de cepis, Reliqua, quae ille huic opponit,

o - C 2 : etiam

5) Erid, Scand. p.a77. feqq. ¢) quem fignificatum uocabuli Entis com~ -
muniorem magisque receptum inter Philofophos nomingt B, ROB«
TENBECCIVS in Logich Q. 220y | ‘ o

‘ . f . »

-
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ctiam a Velthemio obiedta fuerunt atque §. VI. conciliata,
quamuis etiam Velthemius quacdam de effentiis tetigerit,

6. VIIL

Pergo nunc ad Ioh. Wolf. 14EGERYM , Tubingenfium
Decus, qui, quarnuis moralitatem intrinfecam acriter defenv
- derit , faffus tamen eft, Pufendorfium , faltem in cogitationi-
bus pofterioribus Eridi Scandicae infertis ,. ab hac fententia
reuera non diffentire.  Ita in Ture Dei Foederali , quo Pu-
fendorfii Ius Feciale diuinum ad placidum examen uocatur,
' Tubingae edito An. 1698, in 8. p. 199. feqq. mentem fuam
declarat p. 201. his utens uerbis: Quaeres , quid ergo cen- -
fendum de ila Pufendorfii féntentia , cum in Tr. del. N. et G,
fratuit mordaiitatem [iue bonitatem. et malitiam in alionibm
effe ex impofitione Le wlators. Relpondetur : Hoe eo fenfu
-admitti poteft , wuod Moralitas formalss, fen ut loguuntur ye-
Latina , exinde dependeat , bacc enim defumitur per ordinem
ad legem unde etiam lobannes definit peccatum , quod fit dvepia
fen exorbitantia a lege , ut refle obferuat Pufendorf. in Evide
Scandica p. 275. fed alia-dicitur movalitas fundamentalis
[Jen intrinfeca ; quae pracfcindit & lege fic ut etiamfi lex now
effét, tamen aitus aliquss , ficut eius obiectum , dicitur intrinfe-
¢e bonws et malus , adeoque non per impofitionens extrinfécam,
“fed ab intrinfeco. Hoc ipfum agnoféit Dn. Pufendorfius, cum
ait, mentivi u. g. vepugnare perfectioni diuinae , p. 204. haec
addit : Owi agnofcit ueritatem [atifattionss Chrifti , et qued
fuerit #d RIGOREM iufliviac commutatiuae , non poteft now
dn nofiram [ententiam (ondeﬁehdere. Quare i Pufendorfins
et alii eum non affecuti funt; ideo excufationem habere poffiunt
%) quia ad intima ifts Theologiac non peruencre. ldem cele-
o berrimus

u) aft Pufendorfius, fatente lacgero , in'antec, affecutns e, E, ex-
) gufatione uoniudi‘et.' e s ‘
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berrimus laegerus in Obfervationibus ad Grotiuin p. 33. gxi(-ﬁ.
mat Pufendorfium (quem uero hic non fatis bene intellexir) -

in Iure Nat. et Gentium fentire cum Szydlovio, ) qua de
‘caufa aliorum Reformatorum Theologorum uerba contra
Szydlovii errorem repetit, aft p. 39. iterum aﬁ'crlt,_Pufendor-.

fium mutafle fententiam et pofteriores cogitationes propo-

fuiffe meliores prioribus. Sub fin. p. 42. haec haber uerba
admodum Irenica: Quia haec profunda non omnes capiunt
ot maxime ii , qui ignorantia Mesaphyfica laborant , non de ni>

" bilo cenfemus ilud monitum O BRECRHTS, Prof. quondam Ay-

gentoraten(is et pofimodum Practoris Regii, qui in Collegio MS,

wadet , ut ii, qui principia baec [ubtikiora non intellivunt ; ase -
9% ' iguny 5

[amant [ententiam. Pufendorfii , quod voluntas dinina legslati-
ug inducat moralitatem boniet mali, liciti et probibiti ; id quod
de formali etiam concedimus , mods Indifferenti(inus non intre
ducatwr. Quod uero 1AEGERVS Pufendorflum mutatae in
‘melius fententiae arguit , id inprimis male habuit I B. Pr-
TEXHVSIVM, qui in Epiftola ad Ad. Rechenbergium Mag-

.deb. A. 1698. in 8. edita Pufendorfii Ius Feciale diuinum ad-

verfus Jacgerum uindicat , atque p. 16. feqq. de Moralitace
prolixe agit, negando Pufendorfium retraaffe, ubi loca in-
primis ex Eride Scand. profert, quibus repetuntur ea ipfa ner-

~ baluris Nat. et Gent. quae male intclle&a Logomachiis an~

fam dederant , -cum potius ex explicationibus Pufendorfii in
ipfo Opere laudato reperiundis oftendendum fuiffer (ue§. IV, -

fecit ) cogitationes ipfius priores aeque ac pofteriores reueta
_cum fententiis aduerfariorum cenfenfiffe,, atque refpondendo

ad obietiones , quibus jlle hunc aggreflus uidebatur. Tag. -

¢Ervs Ercenhufio oppoluit Epift. Apologeticam Venerandae

Facultati Theol. Lipfienfi infcriptam Tubingae A. 1699. quam’
o . C3 - " fecuta

») Qui aeque ac Vasquius a Pufendorfio exprefle refutatus, Racuit, Den;::;
potuifie coritraria legibus nacuralibus praecipere, uid. QuenGeds
. w0 Syt Theael, . 1, ¢, 2. dePeceato p.gae B

~
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fecuta eft A. 1700. {Ettenhufii Epift. Antapelogetica ad Mich.
" Foertfchium. Occalionem dederunt hae Epiftolae Erifticae
"Anshelmo B1TTIG10 confcribendi Differtationem Academi-
cam leGu dignifimam de Natura et Origine Moralitatis et
Turis Connati, quae Auguftae Vindel, A. 1702. ing. prodiit y),
“Totus in eo eft Bittigius , ut oftendat Pufendorfium et Iae-
‘gerum quoad rem omnino confentire, quod inprimis p. 187.
feqq. breuj compendio neruofe docet,  Singula haec Scripta.

e

et Eriftica et Irenica magis magisque me confirmarnnt in mea:

featentia, ompem hanc controuerfiam efle Logomachiam,
- ' § IX _
‘ Taegero paucis iungemus alium Tubingenfem Theolo-.
gum Excellentifimum D. ANDR. AD. HOCHSTETTERVM.

Hic in Collegio Pufendorfiano p. 33. neceffitatem moralita~
tis intrinfece inde probat , quod Iuris punitiui origo eft,

quod ne Deus quidem , nifi ex Iuftitia neceffaria et immuta- -

"bili exercet 3 quod immutabilitas Legis naturalis inde pendet;
quod fundamentum eft finis peenarum interni, qui eft facis-
faQio iuftitiz,compenfatorius fcilicet et expiatorius; quod ea
demum certitudo rerum moralium ftabilitur, et Iefuitarum

robabilifmus euertitur ; quod fine ea Socinianis izeppomey

“Chrifti fatisfaltionem ex indifferente, ut aiunt , obieGorum

natura inficiantibus obuiam iri nequeat: pro quibus argumen- -

tis Iaegerum in Examine Iuris Fecialis Diuini Pufendorfiani

confulere iubet, Quemadmodum uero haec argumenta

Pufendorfium tum demum ferirent, i cum Vasquio et Scyd-

louio fentiret , a quibus tamen alieniffimum effe jam often-

“dimus: ita etiam ipfe Vir acutiffimus agnouit, Fires doctos,
qui diffentire uidentur , fater:, interiorem obiectorum quo-

rundam naturam , non Legislatoris woluntatem , bmit::lm

4 ' . B i.

ry) Breuiter secenfita in Unfchuldigen Nachricheen A, 1702, Pag, 744 feqe '

N

/
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* malitiamue ipfis actionibus bumanis infundere; et nominatim
KVLPISIVM coactum fuiffe fateri, ivpoffibilitatem mutationis -

woad legem naturac acftimari debere ex obiecto, * Sed haec
fufficiant de Logomachiis Controuerfiarum, quae Pufendor-

- fiano dogmati de bonitatel uel malitia alfionum humanarum

ex lege diuina maturali demum deducenda motae fuerunt.

Plures potuiffent indicari Logomachiae , fi agere uoluiffery”

de duplici lege naturali, altera in Deo, quae aeterna etiam
dicitur, altera in homine , quam’cum Scholafticis plerisque
aduerfarii Pufendorfianarum do&rinarum plerique ftatuerunt,

cum Pufendorfiani pofteriorem tantum cognitionem hominis

de lege Dei naturali acterna dicant ; de Iuftitia et San&itate
Dei; de phrafi illa, Deum fibimetip(i effe legem; de indiffe-
rentia a&tionum humanarum ante legem, quam Pufendorfiug

alio fenfu affirmat , quam: aduerfarii ipflus negant; de diffe- _.
rentia  entium phyficorum et moralium 3 de impofitiones
Verym, cam praecipuas euoluerim Logomachias, de reliquis

ex fludio breuitatis nihil ulterius nunc addam,
L& X AP
~ Ad recentiores nunc progrediar contrquerfias inter
B.BVDDEVM, Virum maximis i rem lictetariam et facram

meritis confpicuum, et CHRISTIANVM VVOLFIVM, Phi«

Iofophum atque Mathematicam in orbe litterario celeberri-

" munr de codem argumento ortas. Nihil iam dicam de Ano- -

nymo, qui Buddei Moderamen inculpatae tutelae ad examen
reuocauit, et p.21. Pufendorfianam do@rinam a Buddeo in
Philofophia Prad. propofitam impugnare uoluit , allegatis
Calouio et Cocceio, cum tamen Theologis iftis de Senten-
tia Vafquiana et Szydlouiana fermo unice fit.  Nihil etiam
dicam de {cripto, quod priori Anonymus oppofuerat S.R.D,

STRB1VS z) fub tit, Ausfihrliche Abfertigung, cuius p. 89.

feqqe

@) tele Buddco in Aufrcbiges Nadsichs suf H, Leckhon warichege
T Nacidbnepe g o

/

-
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- feqq- prolixe de hac controuerfia agitur. Neque etiam re-
. petam , quac B, BVDDEVs in fcripto not. z) citato p. 40.
monuit," de fuo eum S.R. D. LOEscHERO confenfu, qui
“diffentire fibi uidcbatur, Unice uero agam de Scriptis Eri-
fticis Buddei et Wolfii occafione Tudicii Buddeani de Philo-
fophia Wolfiana editis, quantam ad pracfentem pertinetCon-
trouerfiam , ‘cumque Wolfius heic pro more fuo LEIBNITIVM
Hluftrem Polyhiftorem fequatur, de huius fententia quaedam
nidentur efle praemittenda.  Nimirum Vir ifte Summus in
Epiftola de erroribus operis Pufendorfiani de Officio Homi-
nis et Ciuis , qude legitur im Necuen Biicher - Saal Tom. I,
. p. 837, fqq. 4) iudicat p.845. Offenfione atque errore now
o - carere Pufendorfic dollrinam , ius decreto fuperioris nafci, fi~
gquidem Grotius bene notauit , fore aliquam naturalem dbliga-
.= .tionem, etfi daretur , quod dari non poteft, Deum nullum effé,
' aut licet diuina exifentia_feponatur tantifber , quoniam certe
multa ab hominibus erga alios exigit propriae conferuationts
o commoditatique cura ; et quanquam imperfeltum fit ualde ins.

naturae , quod ex hoc folo fluat s [ciendum tamen et , Deum
?fi&m laudari , quod iuftus eft , adeoque effe’ quandam, immo .

potins effe ﬁammam ipfius l?ei iuftitiam , etfi [aperiore careat,

‘et [ponte naturae excellents omnia bene agat, wt memo de eo
-twm ratione queri poffit, Negat deinde, ipfam normam aftio-
. wwm aut natuyamiufti , & libero eus decreto pendere | cum ab:

. meternss ueritatibus diuimo intelledtui obieclis pendeats addi,

$uflitiam effentiale Dei attributum non fore flipfe ius et ine

Jitiam arbityio fuo condidit ; Iufbitiam feruare quasdam aequa

Jitatss pr%ortinuqlimt:&gue Iegar > NOB MInus in Ratura revum.

! rimmue

»

~
. -

P o ey
. ‘ )

* -#) antea BOHMERVS in Pregrammate Helmflad, eam publici juris fcce}a;
. - poftea BARBETRAC uerfioni fuse Gallicae libelli Pufend, de .
o ©. H, €. candem cum notis Apologeticis fubiccig, - ;
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immutabili diuinisque fundatas idess , quam [unt principia
HArithmeticae et Geometriae, Sequeretur, ut exiftimat Leibni-
tius, quod quidam imprudenter dixere , Desm inre damnare .
poffe innocentem , quando boc ipfium ius facere poteras. Tandem
p- 847. urget Deum nonfolum timendum e(fe ob magnitudinem,
ed etiom amanduns ob bonitatem i eum qui amore Dei aut pre-
ximi benefacit , in ipfo reile failo innenire moluptatem, neque

alio flimulo indigere , aut iuffu fuperiorss opus babere , ac de talé
dilam effe, legem iuflo pofitam non effé: usque adeo ablorrere
# ratione , folam legem aut coallionem iuftum facere ; tametfi
Catendum [it , eos , quorum animss eo perfeclionss non deuenit,
non nifi [pe metuque obligari, et in dininac maxime uindiGac
expeitatione , quam nec morte effugere detur, neceffitatens ples
nams et in omnes ualituram , [eruandi iuvis et mequi poffe in-
~weniri. Eadem, quae hic, Pufendorfio etiam obiiciuptur ia

Obferuationibus- ad Differtationem Ao. 1699, editam de

Principio Iuris Naturalis unico et adaequato , quae leguntuc
in Monatlichen Ausziigen , Hanoverae editis Ao. 1700, pi
371. fgq. unde colligo eundem illuftrem Leibnitium auito-
_rem effe harum Obferuationum. Clarius atque- diftinétius
easdem thefes ordine Syftematico propofuit Celeberrimus
vwOLF1VS iin den verniinftigen Gedancken von der Mea-
fchen Thun und Laffen Cap. 1. §§. prioribus 43. - :

-

Quod attinet ad Scripta Eriftica'inter B. B¥DBEvM et
‘Excell. vwoLF1vM hac de re agitata, illi in iudicio. dePhi- -
lofophia Wolfiana n. III. maxime difplicuit, cum Grotio fta-
‘tui in ipfa Ius Naturae fine Deo : cui Thefi haec inprimis .op~
ponit:, finelegislatore non efle-leges proprie di&as, fine his
non effe proprie fic diGtum honeftum et turpe : leges impro«
“proprie di&asnon <fle leges, adeoque Wolfium tollere omnes
leges naturales: thefi hac emnem moralitatem et religionem
‘euerti.. Primo-hic obfernandum eft, Legis uocabulum ali-,

um habere fenfum apud Buddeum , cui in fenfu ftriiori eft
] D decze



. N
“decretum impetantis obligans fubditos ad agenda quaedans,
quaedam uero omittenda, 4) alium apud Wdlfium, cui in fenc
fu latiori lex eft regula fecundum quam obligati fumus infti-
tuere a&iones noftras liberas §. 16. Moral. obligare autem .
-eft per §. 8. motivum quodcunque ad uolitionem uel noli-
‘tionem impellens, e. g. a perfe&ione, imperfe&tione, bone,
“malo naturali petitum cum-a&ione ucl omiffione coniungere.
Ergo Buddeus non poteft non negare Ius Natwrae fine Dea,
W olfius ‘non poteft non id affirmare , uc diffenfus unice ues-
fetur circa uocabulum legis. Idem obferuauit Excellentifli-
mus BVLFFINGERVS in Dilucidationibus Philofophicis §
§06. his verbis: Exiflimo itaque, poffe naturalibus iflit , quag
& revsm confecutione pendent, motinis ﬂe;‘? Z animos, etiam eorum,
qui originem naturac et nexus non intellicunt , adeogue aufo-
yem eiurDewm non agnofcunt.  Num id Legem Naturae uely
dicere ! an Legis wocabulum feruare illi cafui , quo motiue attio
“mum corfiderantur , ut 4 Superiori pofita? id per me indifferens
¢fto. .Pendebit autem ab eo, prout Legem definiuerss. Dic,men
pace , confilium naturac ; dic legem s dicd/mderi felum eo cafu
" afdiones ; dis obligari hominenicinsmodi ad illas naturaliter ; dic, .
yeluilantem agere [olum imprudenter. ; dic agere turpiter ; dic
inobedientes contrabere folum reatum ad damnam comfequens ;
non reatum culpac et poenic formali fenfu (umtac; dic., dari. pge-
nas etiam naturales proprie dictas, et attento generali conueni-
entiae rerum ordine reatwin culpae etiam hoc cafk inuolui. Ni.
kil ego dillis repugnanero Tuss , [i-cum enunciatione confenfe:
sit definitio Tua , cademaue (it deducendss pofi hac corollariss uti-
libus ‘accommodata. Secundo de honeftate et turpitudine fine
lege reperenda funt, quae §.IV. et VI. de ambiguitate uocum.
oponebantur,  Tertio ad ea, quae de moralitate fublata di-
it Ven. Buddeus , liceat ambiguitatem uocis Moralitatis ipfis
- eiusdem uerbis euoluere in Theol. Dogm. L c. p.m. 754. re-
periundis. - Hawd perfuniiorie obferuandum , woce moralitatis
o : ' due

T $) ¥ Theol, Dogmat, Lib,dﬁ, Cap. IL §, 3;
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duo poffe indicari > primo quidems conuemientiam quandam cuns

natura bumandmagum et neceffitatem moralem , quae unice exe -

kge prouenit, Actus illos, qui boni wocantur , naturae boming
consenientes effe, malos antem, feu turpes , minime conneniens
tes , lubens conceffer. %ya quidem ratione fi quis actibms ipfis
moralitatem quandam tribuere uclit , me nestiquam [i repu-
gnantem habebit. . Sed bac vatione lis omnis in meram abibit lo-
omachiam. Vnicum addo , ipfa etiam uocabula neceflitatis
moralis et obligationis effe ambigua , quod partim ex §. IV.
partim ex uerbis Biilffingeri modo excitatis luculenter elu-
cefcit, Quarto maximum pondus uidetur ineffe huic obie&io-
ni, per ius naturae fine-Deo tolli religionem; impoflibile enim
eft, ut fine Deo officia fint erga Deum. Verum de Grotio
fapra §. I. obferuaui,, ex mente ipfius aliquem tantum locum
habitara praecepta legis naturalis , et fermenem ipfi tantum
fic de officiis cxternis erga alios homines, h. e. de iare natu-
rali fricte fic diGo : - Leibnitius-contra Pufeadorfium difpu-
tans in eodem fenfu, quo hic utiwir, firiGiori jus naturae in~
telligit, et uerbis §. antec. citatis facetur Jus naturae fine Dee
malde fore perfetum, et multa, non omnia, officia exigi pro~
pride conferuationis commoditatisque cura.: Biilfingerus Lo, -
§. s08. diftinguit officia, quac non fufciperemus: nifi de Deay
perfuafi cflemus , quae fane tollit atheismos.  Ita etiam Wol-
fium interpretari oportet, quamuis reftritio haec in Scriptiy
ipfius forte non reperiatur : Requirit hoc figaum HI. Logo-
machiarum a W erenfelfio in Difl. de Logomach. p. 197. edity
guo, propolitum : S¥ ; guamprimum uir [apiens in Diffutatioq
me [ententiam manifefle abfurdam et ridiculam propmgnare wi«
detur, tu protinus conielles , Logomachiam difputationi [ubeffe, .
mon uana plerumque eris conie@ura. W olfius in notis Apolo,
geticis Buddeo , quem hoe in dogmate cum Pufendorfig eg
Thomafio fentire re&e iudicat, obiicit, ipfi fulitiam effe ar-
bitrariam , ex mente ipfius Deum lége naturali, fine rationq -
guacdam praccepifle, quacdam prohibuifie; dotrinam Budded
- S -Da novany

-
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aouam effe et contrariam communi Theologorum noftrorum
" fententiae de a&ionibus per fe honeftis et pet.fe turpibus, e. g. -
Mufaei, Gerhardi, Bechmanni, Calouii, Scherzeri, Alberti;
franc doG@rinam receptam effe thefin antiatheifticam 5 ex ea-
. dem neceffario fequi , Jus Naturae Iocum habiturum efle,
etiam fi quis Deum negaret ; quamuis p. 3§. exprefle conce-
“dat Logomachiam futuram effle , fi Buddeus tum demum
aQiones per fc honeftas dicturus effec morales ; fi lex. di-
wina accefferit.  Ad accufationes has pauciflimis anno-
¢o , profetas easdem effe ex male intelleo dogmate de
depententia moralitatis a uoluntate diuina, quam liberam
in fenfa latiori et refpe@u creationis liberac Pufendorfius
dixerat , ita tamen , ut pofita creatione neceffitatem hy-
_ potheticam legum riaturalinm agrouerit. Thomafio autemn
et Buddeo falfum hic affingi fenfum , patet ex ipfius defini-
tione Legis-naturalis , quae in Iurisprud. diuina Lib, I, Cap.
1. §. 97. huius eft cenoris.s Lex naturalis eft lex diuina cor-
dibs amminm bominum inferipta obligans eosdem , at ea, quae
mece[fario conweninns naturae homints rationali , faciant,
enuire, quac cidem repugnant , omiéttant 5 et ex huius luris-
prud: Nat. Cap. IV. Se&t. L §. 8. ubi obieFum legis naturalis
dicuntur altiones hominum baSlenus quidem indifferentes , [ed
 ita tamen comparatac , wt neceffario 4 Deo debuerint prae -
 eipi aut wetari s quia ceteroquin bome nec confernari , nec
bime, id eff , animal rasionale effé poffit.  Ergo nec noua eft
phec do@rina, nec quoad rem contraria Theologis noftratis
bus, qui ut Vafquio, Szydlouio aliisque obuiam irent, necel~
ftacem a Pufendorfio, Thomafio, Buddeo , exprelis uerbis
. gdftruétam negantibus , hac phirafi utendum exiftimarunt, .
aftiones efle per fc honeftas antecedenter ad legem divinam,
fon tamen ancecedenter ad omnem Voluntatem diuinany
ciusque :decrecum de - creando homine ; multo minus in eo
¢afas impoffibili fi non effec Deus. Eadem ratione, qua nung
~ Buddeum cuss Wolfio concilizui , Swnme Reyer, D Lajavm
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“cum’eodem , conciliari poffe; conftae ex Magnifici et Summe

Reu. D.D. FEVERLINT ,.Practeptoris pie colendi, Obfer-
vation. Ecle&. ex.Controncrtiis de’ Mctaphyl. Leibnitio--
Wolfiana Specim. V. '§. 13. Speeim. VL §. 10,
' - § XIL S
Antequam manum de tabula retraherem ; propofueram -
mihi , breuem aliquam Hiftoriam' Philofophicam ex Veteri
et medio aeuo delineare de hoc dogmate : Ationes per fe

honeftas aut turpes effe fine lege, eiusque Anti-Thefi. Sed,

~ ot uerum fatear, pauciflima, multo quamuis adhibito ftudio,

deprehendere potui. Quod attinet ad Veteres Philofophos,
forte ARCHELAVS, Praeceptor Socratis, qui tefte Laértio-
Lib. IL. Segm. 16, ftatuit , 70 dixaer dhoy xgy 70 digrpdy ov
QPuce aMd wuy , Pufendorfiado praelufic dogmati, quamuis -
nihil certi hac de re ftatui poffit. ¢) Forte ARIsSTIPPVS,
difcipulus Socratis , cuius feCtatores tefte eodem Lagrtio
Segm. 93. pariter ftatuerunt, natura nihil efle honeftum uel-
turpe , fed lege et confuetudihe, de lege diuina, uti Socrates
d) id intellexit. PLATONIs uerba, quibus a&ionem ullam.
&’ tavris xal' avré per fe honeftam uel turpem offe nega--
uit , ex Sympofio repetiit Pufend. Op. Maj, Lib. I. Cap. II.°

. 6. Locum ARISTOTELIS pro fententia Grotiana ipfe exci-
tauir Pufendorfius I. c. alium addidit veLTHEMIVS Difl. II,
And - Pufendorfiana §. 22. quamuis uterque locus non fatis”
accurate huc quadret. Grotius de JB.etP.Lib. L Cap. 1. §. 1 5.
refert, dixiffe ANAXARCHVM apud Plutarchum in Alexan.
dro: non ideo id' Deum uelle, quia iuftum eft, fed iuftum
efle i. e. iure debitum , quia Deus uoluit. Quod attinet ad
medium aeuum, putabim Scholatices , quoscunque euol-
uerem , uel pro dogmate de aGionibus per fe honeftis, uel.
contra id difputaturos: efle, o quod apud Pufendorfianos fae-

: ' e D3 ) .. pius

¢) uid. BRVCKERI Viri clariff. Hiftor. Philof. Germanico idiomate fcsipta
: P Lp. o .
4) wide Gelebciiimi ot FEVERLINI Difl. de Jure NasurasSoentin 9,3
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pius legeram , dogma Grotianum efle Veterum Scholaftico-
rum. _Verum fefellit me {pes mea.  In -THOMA enim, in

$CO0TO, in BONAVENTVRA aliisque fedylo euolutis, nec .

uola nec ueftigium huius dogmatis oceurrebat , fed contra-

_ rium h. e. dedu&@io bonitatis et malitiae a&ionum humana-

L

rum a conuenientia uel disconuenientiacum lege dinina. Ob-
feruaui deinde Velthemium. in Difl.‘I. Anti-Pufendorf{ §. 32.
‘promififlc, fe in Difl. IL confenfum Gentium, Legumlatorum,
JCtorum , Theologorum , ‘Philofophorum , cum ueterum,
tum recentiorum, utargumentum pro fua fententia non igno-
bile, effe demonftraturum, cui promiffioni cum in Diff. IL.

non fteteric, non potuifle coniicio. Zentgrauius etiam, qui ~

in le&ione Veterum Scholafticorum, cum Pufendorfius ideo
reprehendiffe ipfum uideretur , uerfatiffimum fe faffus eft, in
Originibus Iuris Naturalis non nifi Ludou. Molinam, Grego-
rium de Valentia , Gabriclem Vasquez, Iefuitas, Sec, XVII,-
demum mortuos , paucosque his coaeuos fibi confentientes:
allegat, er p.283. fatetur ;- do&os tam et Patrum choro,.
quam ex Scholac do&orum ordine uiros , -de bono et malo:

morali in géru ad legem loqui , quos {ibi uero non aduerfari.

credit. gDenuo igitur fufpicor non-potuifle Zentgrauinm

reperire Scholafticos Veteres fecum facientes. Equidem ob-
f€ruaui Zentgravium p. 279. THoMmAM allegare ex cuius 1.,
fecundae qu. 71, art. 6. ~Grotius fuum Ius Natura¢ hauferics.

~uerum Thomas 1. c. ne uerbulum equidem HKabet de hac fens

tentia , multo potius art. VI. integer defendit definitionem

zzccaci ‘Auguftinianam effe dittam uel fattum uel concapitum comra

em aeternam , quam etiam profert illi, ¢ffe contra ratiovem.. Ita,
criam Pufendorfianae,, do&rinae fauent Pesrus de ALL1AC o,
e pvRANDYVS, qui Dolor refolutiflimus ap}:ellatu; ¢ e
enim : Nullum, inquit, eff ex fe peccatum, m quia lege probibitum,
Praceuaricatio eft legis transgreffio. ~ Quig fecandum Apofiolum Rom 1w,
ubi non et lex, ibi nec praeuaricatrio.” ‘Hic uero contendit, affus
etiam illos , qui-fumt iure et'lege naturali damnati, non effe per fe
malos , fed quia lege dinina aetits (unt 5 adéoque fi Deus legem tolat,

non effe peccaga, '€) VVILH, OCCAMVM omnem moralitatem a-

lege

43 Virumque locum debeo QVENSTEDTIO 'EE;&. Theol, L, dePcos
A0 Py 9l -
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e deriuare indicatur in Befcheidenen Beweis, dafs das Bud-
".derfche Bedencken noch feft fehe p. 51. - Sed fuerunt eviam
_inter Scholafticos. ueteres ; .qui: ftatuerunt 4 a Pufendorfianag
aeque ac Grotiano dogmate alieniflima. Petro de Alliaco re-
ferente , malti Scholaflici cenent , quod Deus poffis praecipere odium .
fui, et inter alios hic fuit articulus Parifienfis, quod aliquis mereri pos-
fit odiendo. Dewm : Ipfe hic Petrus Racuit : Noa dffe exidenter i
poffibile Deum uelle creatyram teyeri aq odium fui, f) In quibus dis-
fidiis , quin multac interueneriog Logomachiae , nullum mih&
cft dubium.” Recenttori aetate , hoc eft Seculis his duobus _
~ pofterioribus ante Pufendorfium Philofophos parum claros
et diftinctos de rebus moralibus habuiffe conceptus, ob prac-
Jiudicium autoritatis Ariftotelicae, res eft notifima: Excipi--
endus tamen eft PH. MELANCHTHON communis Germaniae Prae- -
“cepror , qui in libello aureo.Ethicac doltrinae Elementis
multa proFofuit egre{giq. Hic uero : quamuis 1. c. p. 58. ters
‘mino per [e atatur, fcribendo, non omnes g’f&m Juo genere,, feu
‘per fe witiofos effe, g) mox tamen Bonos affettus: fuo genere definic,
- qui congraunt cym lege Dei, feu cum redo iudicio vationis, e contra
‘aitiofos fuo gmﬁ_u}eﬂm,_ qui lege Dei probibiti funt ,_aut damnan-
tar iudicio rectae rationis. 'Poft Puferddorfium P.hillxqfoghi, uel-
fequuntur ipfius redmor waudeiog , uel uerbis cantum récedunt,
quod hag ipfa Differtatione oftendi.. b) De Theologis , uel ob
- harmoniam fidei et rationis, pauca dicemus. Pontificii, cum~
‘primis Iefuitae nonaplli, moralitatem obieGiugm , et sltiones
per (e honeftas ante legem naturalem ftatuerunt quod fupra
retuli: alii fecuti Scholafticos illos., qui afferuerunt Deum" -
potuifle contraria legi naturali praecipere, Probabilismumin.
troduxerunt , et Scepricum fouent -Indifferentismum. i)

Quidam tamen' docuerunt moralitatem confiftere. in’ fubie-
Do oo n Gione

") Quenleds }. ¢. conf. To: Frid. KREBSI{ Morum. et Jusis {cientia uni-
5 Quetfﬂit"%.s . feq. o e .
g) intecum hanc fi incidiffec ZENTGRAVIVS, fine dubio potins allegas. -

+ fety quam dliom_ex Epiftola Melanchthonis, quo citato in Orig. I,

N. p. 307+ nil livd probauit, quam Philippush Philofophtae morali

- afferuifle certitudinemn, = - o -
») ideoque BARLAVS moralitatem obie@uam nunc recipis, nunc reficit,

- quod obferuavit Magnif, Tubimg. Cancellarius PFAFFIVS in Inflig, |
. 3 Theolog, Dogm. p.292+ - - = - . oot
$) wid, Zeasgrao, I, ¢. p-z;l'.“«';,o;' o
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&ione ad regulas morum,uel in ordine et refpe@u ad legem, noh
" tamen exclufa omni moralitate. obie@iua.. k) Socinianjacque
Socinianizantes nonnulli repetieruar Scholatticorum. quorua-
dam Inditferentismum Scepticum ;' quibus Reformati Theo- |
Jogi G188, voeTtys alilque ) oppofluerant attiones é%t
fe honeftas : Noftrates . Theologi primum contenti defini-.
gione Peccati Iohannea effe @vouiar, in Libris Symbolicis,
plyribus in locis , - bonum et malam ‘unice ‘ex conuenien-
gia uel disconuenientia cum ‘lege diuina diiudicarnne ;
poftea contra Socinianas et Sceptico - Indifferentifticas hypo--
thefes coniunxerunt a&iones per e honeftas, e.g. ALS. GRAV-
~gRvs citatus ab Hochftettero, CALOVIVS QVENSTEDTIVS,
- Pufendorfio primum contradixeruntnonnulli Ecclefiae noftrae
‘Theologi, ¢o quod putarunt fentire ipfum cum Vafquio aliis-
que Indifferentiftis Scepticis : re¢tius autem infpectis dogma-
tibus Pufendorfianis,non amplius dubitaruntViri cpfedefdrara
de orthodoxia eorundem. De 1aEGERO fupra iam diftum eft:
Addimus nunc B. FoErTsCHIVM, quiin'Nucleo Controuerfia-
“‘tum nobilior, P.I Difl. VL §. 14. partes in hoc argumento-
conciliari poffe affirmat , dummojo obiettiua moralitas non plane
* megetar, Jed explicetur , ut fundamentalis et caufalis; Legalis uero, ut
" .formalis et cognojcitina : Tpfam hanc conciliationem approbat B,
‘werNsDORFIvs in Difl. de Abfolutifmio morali eoqué Theolo-
- gito , -quam fub Praefidio eius An. 1715. difpurauit Autor

© FIRNHABERYVS, Wertheimenfium hodie Superindentens.
© ot optime mericus. § XVIL -

. ! So .‘ D. Go .
k) e g PHIL. 2 8. S. TRINITATE citatus a Zentgrauio p. 240. 266.

et faepius. - - Con .
1) lo. COCQVII Vindicize pro lege et Imperio p. 17, feq;

'

. ~ " CONTENTA DISSERTATIONIS, I
% L Grotii fenjentiam exponite  §. 1. Pufendorfianam. § NI apparentem pugnam
 Grotii et-Pufendorfii fiftit. §. IV. eosdem conciliat. §. V. lof. Schvvarzii et
©_aliorum diffenfum & Pufendorfio confiderat. §. VI. Velthemium non nifi verbis
" diffentire ofiendit. §. VIl de Zentgrauio. §. VL. de laegero. §. IX..de¢ Hoch-
" fledtero idem probat, -aliasque Logomachias incidentes commemorat. §. X. Léib-
*. /yitii ferdentiam exhibet. §. XU, Buddei ef. Wolfit lites compomif, §. XIL. Hifteo
* ' yiam aliquam dogmatis el Controuerfiarum de actionibus per fo bomeftis proponit,
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